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يامدهاي و پيشايندها پي از برخيي و آزمودن الگويطراح
سه نوع عشق

عبدالزهرا3 بساك نژاد، سودابه*2ي ارشد، نسرين1ي آقامحمديهسم ٤ي نعام،

:چكيده
 سـه نـوعيامدهاي و پ  يشايندها پ ي از برخ  يي و آزمون الگو   يهدف از پژوهش حاضر، طراح     :مقدمه

.ران بود چميدعشق در كاركنان متأهل دانشگاه شه
يد دانشگاه شه  1394 پژوهش تمام كاركنان متأهل مشغول به كار سال          ين ا ي آمار ي جامعه :روش

.يددست پژوهشگران رس ـ     كامل به  ي نامه   پرسش 485از همه افراد جامعه، تعداد      . چمران اهواز بودند  
ي، دوسـت يا، عـشق بـر مبن ـ  )يشهوان (انگيز يال عشق خهاي ياس كوتاه مق يها  افراد نمونه به نسخه   

 تجارب درياس نئو، مقي پنج عاملي ياهه س  انتظار از ازدواج، فرم كوتاهي نامه  پرسشدلسوزانه،عشق 
ي نامـه    سـلامت خـانواده و پرسـش       يـاس  مق ي، مطلوب اجتمـاع   هاي  يش گرا ياس مق يك،روابط نزد 

 معـادلاتيـابي  پژوهش، از روش الگو    يشنهادي پ ي آزمودن الگو  يبرا.  پاسخ دادند  يي زناشو يترضا
ي بررس ـ ي بـرا  ين،همچن.  استفاده شد  ينگ اندرسون و گرب   يا   دومرحله يكرد از رو  يت با تبع  ري،ساختا
.كار گرفته شد استراپ به  پژوهش، روش بوتي موجود در الگويرمستقيم اثرات غيمعنادار
ي  پـژوهش در دامنـه     ي الگـو  ي بـرازش بـرا    يهـا    نشان داد كه شـاخص     ها  يل تحل يجنتا :ها  يافته

.يافت دست   يتر   اصلاحات، الگو به برازش مطلوب     ي حال، با انجام برخ    ين قرار دارند؛ با ا    يقبول  ابلق
 بر انواع عشق دارنـد وي معنادار ير مس يب ضرا يشايند، پ يرهاي نشان داد كه متغ    يج نتا ين ا ين،همچن

. دارندي الگو، اثرات معناداريامد پيرهاي و دلسوزانه بر متغصاحبتيعشق م
 انـواع عـشق و نقـشيـري گ   شـكل  ي  پژوهش حاضـر نحـوه     هاي  يافته ي،طور كل      به :يريگ  يجهنت

 نـشانيرانـي  ا ي  نمونـه  يـك  را در بافـت      يي زناشـو  يت رابطه و رضا   يفيت ك يينها در تع     آن يمحور
. آن ارائه شدي و كاربردي نظريحات شد و تلويين تبي و تجربي در بافت نظريج نتاينا. دهد يم

 سـلامتيي، زناشـو  يت عشق دلسوزانه، رضـا    ي، عشق مصاحبت  انگيز،  يالق خ عش :واژگان كليدي 
.ي معادلات ساختاريابيخانواده، الگو
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Designing and Testing a Model of Some Antecedents and 
Outcomes of Three Types of Love in Married Employees 

of Shahid Chamran University of Ahwaz 

Aghamohamadi, S.; Arshadi, N.; Bassak nezhad, S.; Naami, A. 

Abstract: 
Introduction: The purpose of this study was designing and testing a 
model of some antecedents and outcomes of three types of love in 
married employees of Shahid Chamran University of Ahwaz. 
Method: The statistical population of present study was all married 
employees Chahid Chamran University were working in 2016. 
Researchers obtained 485 completed scales. They completed short forms 
of romantic, compassionate and friendship-based love scales, marriage 
expectation scale, NEO-FFI, experiences in close relationship scale, 
prosocial tendency measure, family health scale and marital satisfaction 
questionnaire. Before this research, in the pilot studies were prepared, 
short form of these scales by using confirmatory factor analysis.To test 
the proposed model, the structural modeling analysis, with application of 
Anderson & Gerbing's two-step approach was used. Also, to evaluate 
indirect effects in the model was used bootstrapping method.   
Results: Results showed that the fit indices for proposed model are in the 
acceptable range; however, by imposing some modifications, the model 
fitness to the data improved. Also, the results showed that antecedent 
variables had significant path coefficients on the tree types of love and 
companionate and compassionate love had significant effects on the 
outcome variables.  
Conclusion: Generally, the findings of present study shows the 
formation of love types and their essential role in determining the quality 
of relationship and marital satisfaction in the context of an Iranian 
sample. These results were explained in the theoretical and experimental 
context of theoretical and theoretical and practical implications were 
presented. 

Keywords: romantic love, companionate love, compassionate love, 
marital satisfaction, family health, structural equation modeling. 

 مقدمه

ادبـا، فلاسـفه،    . اسـت  است كه در تمام اعصار تاريخ بشر وجـود داشـته           اي جهاني  پديده 1عشق
شناسان و مشاوران خانواده هر يك به زعـم خـود تعريـف متفـاوتي از عـشق ارائـه و نظريـات                        روان

                                                           
1 love 



  95، بهار 21ي  ، شماره6ي  شناسي اجتماعي، دوره هاي روان پژوهش

93 

ي لـه  مقو 1960ي  در اواخر دهه  ). 2014،  1سابي، روئر و جنسون   (اند  مختلفي در مورد آن مطرح كرده     
پردازان و پژوهشگران را به خـود معطـوف كـرده و            ي بين فردي توجه نظريه    عشق و روابط عاشقانه   

و هنـدريك و    ) 1986 (3، اسـترنبرگ  )1973 (2هاي متعددي توسط پژوهشگراني چون لـي      بندي طبقه
شــده در مــورد  طــي بررســي انتقــادات مطــرح) 2010 (5برشــايد. شــدمطــرح ) 1986 (4هنــدريك

 را از نظـر     8 و دلـسوزانه   7، مـصاحبتي  6انگيـز  هاي پيشين، سه نوع عشق شامل عشق خيال        يبند طبقه
  . است سنجي معرفي كردهمفهومي و روان

هـاي آتـشين و     ي احـساسات شـهواني، عـدم مـديريت هيجـان          انگيـز دربردارنـده    عشق خيـال  
 ـ ).2005، 9برشايد و ريگان  (برانگيختگي فيزيولوژيكي است     ر مبنـاي حـس   عشق مصاحبتي، عشق ب

هاي مشترك، منافع مشترك و به اشـتراك گذاشـتن          عميق دوستي، صميمت و لذت بردن از فعاليت       
هـا و   ؛ و عـشق دلـسوزانه شـامل احـساسات، شـناخت           )1994،  10گـرات و فريـز    (اوقات شادي است    

طـور عـام، و     هـا بـه    است كه بر مراقبت، نگراني، دلسوزي، حمايت، كمك و درك انـسان            رفتارهايي
  ). 1979، 11كلارك و ميلز(طور خاص متمركز است يك عشقي بهشر

. اسـت شدهي نظري و پژوهشي، براي هر كدام از انواع عشق علل و پيامدهايي مطرح             در پيشينه 
دهـد صـفت    هـا نـشان مـي     انگيـز، نتـايج پـژوهش     براي نمونه، در زمينه پيشايندهاي عـشق خيـال        

كنماسـا، كـانيگوجي،    (انگيـز اسـت     اي عشق خيال  بين قدرتمندي بر  رنجورخويي شخصيت پيش   روان
نيز در پـژوهش    ) 2015 (14هنري و صارمي  ). 2009،  13؛ هاتفيلد و راپسون   2004،  12ديبو و ايشيموري  

بين قوي براي عشق وسواسي يا همـان عـشق   ك پيشيخود دريافتند كه سبك دلبستگي اضطرابي       
انتظارات فرد از شـريك عـشقي بـستگي         ي رمانتيك به    همچنين، رضايت از رابطه   . انگيز است خيال

ي اصـلي، سـبك دلبـستگي و سـلامت     دارد؛ نظام انتظارات فرد از شريك عشقي، از محيط خـانواده     
ي خـود   شود، انتظارات اوليـه   ي جديدي كه وارد مي    گيرد؛ پس از آن فرد در هر رابطه       روان نشأت مي  

سازد، هيجانات اوج و عشق خيـال انگيـز         را دارد و اگر شريك عشقي بتواند انتظارات فرد را برطرف            
باشـد يـا    درمقابل هر چه رفتارهاي شريك عـشقي از انتظـارات فـرد فاصـله داشـته                گيرد؛ شدت مي 

                                                           
1 Sabey , Rauer& Jensen  
2 Lee 
3 Sternberg 
4 Hendrick&Hendrick 
5 Berscheid 
6 Romantic love 
7 Companionate love 
8 Compassionate love 
9 Regan 
10 Grote & Frieze 
11 Clark & Mills 
12 Kanemasa, Taniguchi, Daibo&Ishimori 
13 Hatfield &Rapson 
14 Honari&Saremi 
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شود و عشق خيال انگيز     گرايانه باشد، دچار نارضايتي مي     آل انتظارات فرد در مورد شريك عشقي ايده      
  ). 2010برشايد، (ابد يمي كاهش

معتقد است فردي كه عشق مصاحبتي      ) 2010(دهاي عشق مصاحبتي، برشايد     در رابطه با پيشاين   
است، در روابـط    را در محيط خانوادگي و در دوران رشدي خود به صورت دلبستگي ايمن تجربه كرده              

ويژه در رابطه با همسر، اين عشق را تجربه خواهدكرد و بالاترين سـطح رضـايت را كـسب                   بعدي به 
 1ك، ايدلستين، ون اندرس، ورداكر، شيپمن و سمپل استيل        ي چوپ تايج پژوهش در اين راستا، ن   . كندمي

توانند احـساس   نشان داد كه افراد با سبك دلبستگي اجتنابي در رابطه با شريك عشقي نمي             ) 2014(
. صميمت و راحتي را تجربه كنند و در روابط بـا همـسر، بـه حـس عميـق دوسـتي نخواهنـد رسـيد                        

داد كه افرادي كه داراي دلبستگي ايمـن و سـلامت           نشان) 2015 (2 نتو هاي پژوهش همچنين، يافته 
روان بالاتري هستند، در ارتباط با شريك عشقي يا همسر، صميمت عاطفي بيشتر، تعهـد بـه انجـام                   

نيـز در   ) 1993 (3اوربـوچ، وروف و هـولمبرگ     . هاي مشترك و رضايت جنسي بيشتري دارنـد       فعاليت
پـذيري نـسبت بـه يكـديگر و         پـذيري، دوسـتي، مـسئوليت     ، توافـق  پژوهش خود دريافتند كه رفاقت    

عـلاوه  . بين سلامت ازدواج است   مهمترين پيش ) عشق مصاحبتي (هاي مشترك   مشاركت در فعاليت  
دهد كه عشق مصاحبتي، ارتباط قوي با توافق،        نشان مي ) 1994(ير اين، نتايج پژوهش گرات و فريز        

ارتباط و تلاش براي خشنودي طرف مقابل، اهميت ارتباط و          هاي مشترك، خشنودي از     انجام فعاليت 
. شـود احترام به احساسات شريك عشقي دارد؛ و تمامي اين متغيرها منجر به رضايت زناشـويي مـي                

ها نشان داد كه، همبستگي عـشق مـصاحبتي بـا رضـايت زناشـويي                هاي پژوهش آن  همچنين يافته 
  .زناشويي استبيشتر از همبستگي عشق خيال انگيز با رضايت 

بـراي  . انـد هاي متعدد، علل مختلفي را براي بروز عشق دلسوزانه مطرح كرده          نظريات و پژوهش  
 7دلبـستگي مطمـئن، رايـس، كـلارك و هـولمز          ) 1969 (6، بـالبي  5نياز به تعلق  ) 1954 (4مثال، مازلو 

 حـس ) 2009 (8اسـت وآنـدروود    حس مراقبتي كـه فـرد در دوران كـودكي دريافـت كـرده             ) 2004(
دوستي براي افزايش شكوفايي طرف مقابل را به عنـوان پيـشايندهاي عـشق دلـسوزانه مطـرح                   نوع
 و گيلاس، ميكيولينسر، 2005، 9براي مثال اسپريچر و فهر  (ها  همچنين، نتايج ديگر پژوهش   . اند كرده

ي دهد كه نمرات مقيـاس عـشق دلـسوزانه در روابـط عاشـقانه             نشان مي  ) 2008،  10بيرنبوم و شيور  
هـا  حال، نتايج برخي از پژوهش    با اين . هاي پايدار در حد بالايي است     موفق با جنس مخالف و ازدواج     

                                                           
1 Chopik, Edelstein, van Anders, Wardecker, Shipman & Samples-Steele 
2 Neto 
3 Orbuch, Veroff& Holmberg 
4 Maslow 
5 belonging  
6 Bowlby 
7 Reis, Clark& Holmes 
8 Underwood 
9 Sprecher& Fehr 
10 Gillath, Mikulincer, Birnbaum & Shaver 
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اند كـه اگرچـه عـشق دلـسوزانه         نشان داده ) 2015،  2؛ بن زيئف  2008،  1براي مثال، ايمپت و گوردن    (
براي رسيدن به رضايت زناشويي ضـروري اسـت، امـا اگـر ايـن عـشق در يكـي از طـرفين وجـود                         

  . باشد يا در يكي از طرفين بيمارگون و افراطي باشد، باعث كاهش رضايت زناشويي خواهد شد شتهندا
 و هـا مـلاك  كـه  افـت يدر تـوان يم ـ هـا ازدواج دريي  زناشـو ي  تينارضـا  عللي  بررس با علاوه،به

 نـشان  ري ـاخي  هـا سـال  در هـا پـژوهش  جينتا كهي  نحو به است؛يافته رييتغ موفق ازدواجي  ارهايمع
 مبـدل  ازدواج در هـا مـلاك  نيترياصل ازي  يك به عاشقانه ديشد جاناتيه وجود و عشق كه دهد يم

ي يك ـ به طلاق موضوع ،ياسلام رانيا در امروزه گر،يد طرف از). 2006 نگ،يرويا و آماتو (استشده
 مـورد  هـزار  هـر  از ،1386 سال در رانياي  رسم آمار طبق. استشده ليتبد جامعهي  اصل معضلات از
 روي  تصاعد صورتبه آمار نيا و) 1386 ،يبهار (شوديم منجر طلاق به مورد ستيدو حدود زدواجا

  ). 1394 ،يمحمودآباد وي ابيفار (است شيافزا به
 ـ در خانواده برون يعاشقانه روابط نوظهور دهيپد گرفتن شدت ن،يا برعلاوه  و مجـرد  افـراد  نيب

 نـوع  يـك  بـا  نـاموفق ي  هاازدواج اكثر كه استنيا أملت قابل نكته. است كننده نگران اريبس متأهل
 نامتعـادل  انتظارات وي  منف جاناتيه به ليتبدي  كوتاه مدتي  ط در عشق نيا و شوديم آغاز عشق

ي رانياي  جامعه افراد در زودهنگام و نيآتش جاناتيه نيا زيخ و افت جاد،يا علل هنوزي  ول شوند،يم
  . استنشده مشخص

هـاي  كـدام از پـژوهش  ي پژوهشي موجود نشان مي دهـد كـه هـيچ       ري پيشينه در نهايت، بازنگ  
در ) 2010(پيشين به بررسي متغيرهاي پيشĤيند و پيامد سه نوع عشق معرفـي شـده توسـط برشـايد           

شناسايي پيشايندها و پيامدهاي انواع عشق از يكسو به شناسايي بهتـر            . انديك الگوي واحد نپرداخته   
شده از انـواع عـشق   كند و از سويي ديگر تعاريف نظري ارائه    عشق كمك مي   ماهيت هر يك از انواع    

بنـابراين، هـدف پـژوهش      . گيـرد هاي ميداني مورد آزمون قرار مي     از نظر تجربي و با استفاده از داده       
متغيرهـاي  . باشـد حاضر طراحي و آزمودن الگويي از برخي پيشايندها و پيامدهاي سه نوع عشق مي             

پذيري، دلبستگي اضطرابي   رنجورخويي، وجداني بودن، توافق   پژوهش عبارتند از روان   پيشايند در اين    
دوستي؛ همچنين متغيرهاي پيامد ايـن پـژوهش        ي از ازدواج و نوع    گرايانهآلو اجتنابي، انتظارات ايده   

شامل متغيرهاي مشاركت، تلاش بـراي      (متغير مكنون بستر زوجي سلامت خانواده ايراني         عبارتند از 
الگوي پيشنهادي  نهايتا  . و رضايت زناشويي  ) شنودي ديگري، توافق بر سر مسائل اساسي و گذشت        خ

  .است ارائه شده1پژوهش حاضر در شكل

                                                           
1 Impett& Gordon 
2 Ben-Ze’ev 
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  الگوي پيشنهادي پژوهش - 1 شكل

  روش

 طرح پژوهش حاضر، يـك طـرح همبـستگي بـوده كـه بـا اسـتفاده از روش                    :طرح پژوهش 
ي همزمان روابـط بـين متغيرهـاي پـژوهش در           در صدد بررس  ) SEM (1الگويابي معادلات ساختاري  

 2در روش الگويابي معادلات ساختاري كه در واقع بسط الگوهـاي خطـي كلـي              . قالب يك الگو است   
)GLM (                است، مجموعه اي از معادلات رگرسيون به صورت همزمان بررسـي مـي شـود) 3كلايـن ،

2005.(  
پـژوهش تمـام كاركنـان       جامعـه آمـاري ايـن        :گيري جامعه آماري، نمونه و روش نمونه     

دو ملاك ورود افراد    . كار بودند  مشغول به  1394متأهل دانشگاه شهيد چمران اهواز بودند كه در سال          
به پژوهش حاضر عبارت بود از گذشتن دوسال يا بيشتر از زمان ازدواج و داشـتن مـدرك تحـصيلي                    

 نفـر   650علام شده بود كه حدود       نفر ا  805كليه كاركنان دانشگاه طبق آمار دانشگاه       . ديپلم و بالاتر  
عنـوان نمونـه انتخـاب شـدند و           نفر به  650بنابراين كل   . ها شرايط ورود به پژوهش را داشتند       از آن 

 501از بين گروه نمونه،     . ها قرار گرفت    ماده بود در اختيار آن     145هاي پژوهش كه شامل      نامه  پرسش
در نهايـت، پـس از حـذف        . ش پاسـخ دادنـد    هاي پژوه نامه  نفر حاضر به همكاري شدند و به پرسش       

 زن  277 نفر وارد تحليل اصلي شدند كه از ايـن بـين،             485هاي مخدوش و ناقص، تعداد      نامه  پرسش
 و انحـراف    66/38ميـانگين سـني     ( مـرد    208و  ) 51/7 و انحـراف اسـتاندارد       01/36ميانگين سني   (

                                                           
1 Structural equation modeling /SEM 
2 Generalized linear model /GLM 
3 Kline 
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زدواج و تعداد فرزنـدان افـراد نمونـه بـه           طول مدت ا  ) انحراف معيار (ميانگين  . بودند) 76/7استاندارد  
داراي )  درصد 6/34( نفر   168از بين اعضاي گروه نمونه،      . بود) 24/1 (59/1و  ) 54/8 (26/12ترتيب  

)  درصـد  3/9( نفـر    45كارشناسـي و    )  درصـد  1/56( نفـر    272مدرك تحصيلي ديپلم و فوق ديـپلم،        
 .  كارشناسي ارشد و بالاتر بودند

  ابزارهاي پژوهش

بـراي بررسـي    ) 1986( اين مقياس توسط هاتفيلد و اسـپيريچر         :1انگيزاس عشق خيال  مقي
فـرم كوتـاه ايـن      . طراحي شـده اسـت    )رمانتيك(انگيز  عشق خيال  شناختي، عاطفي، ورفتاري   اجزاي

آلفاي كرونباخ  ) 1986(هاتفيلد و اسپيريچر    . اي است درجه گويه با طيف ليكرت پنج     15مقياس شامل   
ي اين مقيـاس توسـط سـازندگان ايـن          روايي سازه . اند گزارش كرده  91/0مقياس را    سوالي   15فرم  

سنجي اين مقياس   مشخصات روان . استمورد تأييد قرار گرفته   ) 1998 (2مقياس و اسپيريچر و ريگان    
 نفر از كاركنان متأهل دانشگاه صنعتي اصفهان، با اسـتفاده      372در ايران، در يك نمونه مجزا، شامل        

اي اين مقياس  گويه11تحليل عامل تأييدي بررسي شد و با توجه به اين نتايج نسخه كوتاه از روش   
ك عاملي نسخه كوتاه اين مقياس برازش نسبتاً خوبي بـا داده            ينتايج نشان داد كه ساختار      . تهيه شد 

ــايي  ) =94/0TLI= ،95/0CFI= ،082/0RMSEA(دارد  ــاخص پاي ــتفاده از ش ــا اس ــايي آن ب و پاي
در پژوهش حاضر، پايايي ايـن      .  محاسبه شد  92/0و آلفاي كرونباخ    ) 1997،  4، ريكوف CRI (3مركب

  . محاسبه شد87/0مقياس با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ 
نامـه توسـط گـرات و          اين پرسش  :5)عشق مصاحبتي (مقياس عشق بر مبناي دوستي      

ايـن  . اسـت شدهصاحبتي ساخته براي بررسي اجزاي شناختي، عاطفي و رفتاري عشق م        ) 1994(فريز  
نتـايج پـژوهش گـرات و فريـز         . اي اسـت   گويه با طيف ليكرت پـنج درجـه        9نامه دربردارنده     پرسش

هـاي عـشق، روايـي همگـرا و واگـراي           نشان داد كه اين مقياس در ارتباط با ديگر مقيـاس          ) 1994(
ساختار عاملي و پايايي ايـن  .  است93/0مناسبي دارد و پايايي آن با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ       

نتايج تحليل عامـل اكتـشافي   . بررسي شد) ، الف1395(مقياس در ايران توسط آقامحمدي و ارشدي    
است كه پايايي آن با در اين پژوهش نيز نشان داد كه اين مقياس از يك عامل زيربنايي تشكيل شده  

ايـايي ايـن مقيـاس بـا اسـتفاده از           در پژوهش حاضر پ   .  است 92/0 كرونباخ   ياستفاده از ضريب آلفا   
  . محاسبه شد91/0ضريب آلفاي كرونباخ 

                                                           
1 Passionate love scale/PLS 
2 Sprecher& Regan 
3 Composite reliability index 
4 Raykov 
5 Friendship-based love scale/FBL 
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بـراي  ) 2005( اسـپيريچر و فهـر       اي توسط  گويه 21 اين مقياس    :1مقياس عشق دلسوزانه  
پاسخگويي به اين مقياس    . سنجش رفتارها، احساسات و افكار معطوف به عشق دلسوزانه تدوين شد          

 ضريب آلفاي كرونباخ اين مقياس توسط اسـپيريچر و فهـر            .اي است  درجه 5بر اساس طيف ليكرت     
همچنين، اين پژوهـشگران در پـژوهش خـود دريافتنـد كـه ايـن               . است گزارش شده  85/0،  )2005(

سـنجي ايـن     مشخـصات روان  . مقياس از روايي مناسبي براي سنجش عشق دلسوزانه برخوردار است         
پسند، با استفاده از كاركنان متأهل شركت گيتي نفر 231مقياس در ايران، در يك نمونه مجزا، شامل  

اي اين مقياس  گويه14از روش تحليل عامل تأييدي بررسي شد و با توجه به اين نتايج نسخه كوتاه   
ك عاملي نسخه كوتاه ايـن مقيـاس بـرازش نـسبتاً خـوبي بـا       ينتايج نشان داد كه ساختار . تهيه شد 

و پايايي آن با استفاده از شاخص پايايي        ) =93/0TLI=  ،94/0CFI=  ،094/0RMSEA(ها دارد    داده
در پژوهش حاضر، پايايي اين مقياس با استفاده از ضريب .  محاسبه شد95/0مركب و آلفاي كرونباخ 

 . محاسبه شد92/0آلفاي كرونباخ 

اي  درجـه  5 گويه با طيف سنجش ليكرتي       40 اين مقياس داراي     :2مقياس انتظار از ازدواج   
آلفـاي  ) 1996(جـونز و نلـسون      . اسـت شـده  سـاخته  3 توسط جونز و نلـسون     1996 است كه در سال   

همچنين نتـايج بررسـي روايـي همگـراي ايـن           . اند را براي كل مقياس گزارش كرده      80/0كرونباخ  
ها هاي مربوط به عشق نشان داد كه اين مقياس        انگيز و مقياس نگرش   مقياس با مقياس عشق خيال    
اين مقيـاس در ايـران توسـط        ). 1996جونز و نلسون،    (و معناداري دارند    با يكديگر همبستگي مثبت     

 نفـر از دانـشجويان ايرانـي هنجاريـابي          100بر روي   ) 1390(نيلفروشان، عابدي، احمدي و نويديان      
اي  گويـه  14در پژوهش حاضـر، از زيرمقيـاس        . استاست و اعتبار آن در نمونه ايراني تأييد شده        شده

 93/0رايانه از ازدواج استفاده شد كه پايايي آن با استفاده از ضريب آلفاي كرونبـاخ                گآلانتظارات ايده 
 .دست آمدبه

 60نامه بـا اسـتفاده از          اين پرسش  :پنج عاملي شخصيت نئو   ي    نامه  فرم كوتاه پرسش  
پـذيري و   پذيري، انعطـاف  گويه، پنج عامل اصلي شخصيت، شامل روانرنجورخويي، برونگرايي، توافق        

نتـايج پـژوهش كاسـتا و       .  درجه اي ليكرت مـي سـنجد       5بودن، را با بكارگيري يك مقياس       يوجدان
براي بررسي روايي و پايايي نسخه كوتاه شده نئو نشان داد كه پايايي ابعـاد ايـن                 ) 1992 (4كريمك

ــه    پرســش ــاخ در دامن ــاي كرونب ــتفاده از ضــريب آلف ــا اس ــه ب ــق (68/0نام ــذيريتواف ــا ) پ  86/0ت
هـاي  در ايـران پـژوهش    . قرار دارد و روايي اين مقياس مـورد تأييـد قـرار گرفـت             ) وييروانرنجورخ(

است كه همگي از روايي و پايايي نامه انجام شده متعددي در زمينه بررسي روايي و پايايي اين پرسش
بـراي مثـال روشـن، شـعيري،        (انـد   ي ايرانـي حمايـت كـرده      نامـه در جامعـه      قابل قبول اين پرسش   

                                                           
1- Compassionate love scale/CLS 

2- Marriage Expectation Scale /MES 
3- Jones & Nelson 
4- Costa & McCrae 
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در پژوهش حاضر از سه عامل روانرنجورخـويي        ).1385راد،  مقامي و رحيمي  نيكخواه، قائم فرد،   عطري
هـا بـا    اسـتفاده شـد كـه پايـايي آن        )  گويه 12(، و وجداني بودن     ) گويه 12(پذيري  ، توافق ) گويه 12(

 .دست آمد به87/0 و 76/0، 84/0ترتيب استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ به

 اين مقياس كه فـرم كوتـاهي از مقيـاس       :1 در روابط نزديك   فرم كوتاه مقياس تجارب   
؛ نقل از وي، راشل، مالينگ رودت       2،1997برنن، كلارك و شيور   ( سوالي تجارب در روابط نزديك       36

 گويـه   12اين مقياس داراي    . استتدوين شده ) 2007(است، توسط وي و همكاران      ) 2007،  3و واگل 
اي مـورد    درجه 5و بعد اجتنابي و اضطرابي در طيف ليكرت         است كه تجارب در روابط نزديك را در د        

در پژوهش خود پايايي و ساختار عاملي اين مقيـاس را           ) 2007(وي و همكاران    . دهدارزيابي قرار مي  
در يـك نمونـه زوج ايرانـي        ) 1391(مهر، كوچكي و رجبي     خجسته. اندمورد ارزيابي و تأييد قرار داده     

يي سازه اين مقياس، با محاسبه همبستگي آن بـا فـرم بلنـد، را بررسـي                 پايايي همساني دروني و روا    
، و  90/0 و   74/0ترتيـب   نتايج نشان داد كه همبستگي بعد اجتنابي و اضطرابي با فرم بلند بـه             . كردند

پايـايي بعـد اجتنـابي و        در پـژوهش حاضـر،    .  اسـت  82/0 و   87/0ترتيب  پايايي اين دو زيرمقياس به    
 .دست آمد به59/0 و 82/0ترتيب  از ضريب آلفاي كرونباخ بهاضطرابي با استفاده

اي  گويـه  23اين مقياس   ) 2002 (5 كارلو و رندال   :4هاي اجتماعي مطلوب   مقياس گرايش 
را براي ارزيابي شش گرايش اجتماعي مطلوب، شامل رفتارهاي اجتماعي مطلوب جمعي، گمنـام، در               

در ) 2002(كـارلو و رنـدال      . انـد دوسـتانه، تـدوين كـرده      آميز و نوع  موقعيت بحراني، هيجاني، متابعت   
در ايـران،   . پژوهش خود روايي همگرا، واگرا و سازه و پايايي اين مقياس را مطلـوب ارزيـابي كردنـد                 

روايي و ساختار عاملي اين مقياس را با اسـتفاده از           ) 2011 (6لاق و ارشدي  ييپور، نيسي، شهني  عظيم
.  گزارش كردند  87/0 تا   59/0هاي آن را در دامنه      و پايايي زيرمقياس  روش تحليل عامل تأييد كردند      

 گويه استفاده شد و پايايي آن با استفاده از  5دوستانه با    در پژوهش حاضر، از زيرمقياس رفتارهاي نوع      
  .     محاسبه شد62/0ضريب آلفاي كرونباخ 

هاي لامت خانواده  مقياس سلامت خانواده براي بررسي وضعيت س       :مقياس سلامت خانواده  
 گويـه بـا طيـف ليكـرت         88ايـن مقيـاس داراي      .  ساخته شـد   1393ايراني توسط خدادادي در سال      

اي است كه سلامت خانواده ايراني را در شش بستر فـردي، زوجـي، خـانوادگي، والـدگري،                  درجه پنج
رمقيـاس  هر كدام از ايـن بـسترها چنـدين زي         . دهداجتماعي و ديني مورد سنجش قرار مي      -فرهنگي

روايي ابعاد ايـن مقيـاس را بـا اسـتفاده از روش تحليـل               ) 1393(خدادادي  . گيرندجداگانه را در برمي   
. اسـت  گزارش كرده90/0عاملي تأييد و پايايي كل اين مقياس را با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ  

                                                           
1 Experiences in Close Relationship Scale- Short form /ECR-S 
2 Brennan, Clark & Shaver 
3 Wei, Russell, Mallinckrodt & Vogel 
4 Prosocial Tendency Measure  
5 Carlo & Randall 
6 Azimpour, Neasi, Shehni-Yailagh&Arshadi 
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شامل ( ديگري   ، تلاش براي خشنودي   ) گويه 4شامل  (هاي مشاركت   در پژوهش حاضر از زيرمقياس    
از بـستر زوجـي     )  گويـه  5شـامل   (و گذشـت    )  گويـه  5شامل  (، توافق بر سر مسائل اساسي       ) گويه 4

 86/0 و   91/0،  82/0،  81/0ترتيب  ها با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ به        شد كه پايايي آن    استفاده
 .دست آمدبه

بـراي ارزيـابي و     ) 1388( اين مقياس توسط رجبي      :فرم كوتاه مقياس رضايت زناشويي    
 گويـه   13اين مقيـاس داراي     . استشدهزا و پربار رضايت زناشويي ساخته     هاي مشكل شناسايي زمينه 

روايي همزمـان   ) 1388(رجبي  . شودبندي مي اي درجه صورت طيف ليكرت پنج گزينه    باشد كه به  مي
دسـت   بـه  83/0اهـواز،   نامه انريچ، بر روي كاركنان دانشگاه شـهيد چمـران             اين مقياس را با پرسش    

در پـژوهش حاضـر، پايـايي ايـن         . است گزارش كرده  89/0است و ضريب آلفاي كرونباخ آن را        آورده
 .دست آمد به92/0مقياس با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ 

 بـراي آزمـون الگـوي مفهـومي پـژوهش از روش تحليـل               :هاروش تجزيه و تحليل داده    
اي پيـشنهاد شـده توسـط اندرسـون و          ا تبعيـت از رويكـرد دو مرحلـه        الگويابي معادلات ساختاري، ب   

اي، ابتدا با استفاده از روش تحليل عامل تأييـدي          در رويكرد دومرحله  . ، استفاده شد  )1988 (1گربينگ
 2در مرحلـه دوم، الگـوي سـاختاري       . ساختار عاملي و اعتبار متغيرهاي مكنون پژوهش ارزيـابي شـد          

 3كر است كـه در تمـامي مراحـل از روش تحليـل حـداكثر درسـتنمايي                شايان ذ . پژوهش آزمون شد  
)ML ( و ساختاري پژوهش بـا      4گيري اندازه هايمنظور بررسي برازش الگو   در نهايت، به  . استفاده شد 

، شـاخص   )K2/df(، مجذور خي بـر درجـه آزادي         )K2(هاي مجذور خي    هاي تجربي، از شاخص   داده
، شـاخص   )NFI (7، شاخص برازش نرم شده    )IFI (6ش افزايشي ، شاخص براز  )GFI (5نيكويي برازش 

 10وريـشه دوم ميـانگين خطـاي تقريـب        ) CFI (9اي، شـاخص بـرازش مقايـسه      )TLI (8تاكر لوئيس 
)RMSEA ( در نهايت، براي بررسي معناداري اثرات غيرمستقيم موجود در الگـو، روش            . استفاده شد

الگويـابي معـادلات سـاختاري از نـسخه نـوزدهم           هـاي   براي تحليـل  . شدكار گرفته  به 11استراپبوت
 SPSSافـزار   هاي مقدماتي و توصيفي از نسخه بيست و چهارم نـرم          و براي تحليل   AMOSافزار   نرم

  .استفاده شد

                                                           
1 Anderson &Gerbing 
2 Structural model 
3 Maximum likelihood 
4 Measurement model 
5 Goodness of fit index 
6 Incremental fit index 
7 Normed fit index 
8 Tucker- Lewis index 
9 Comparative fit index 
10 Root mean square error of approximation 
11 Bootstrapping 
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  نتايج

شـده الگـوي پيـشنهادي، شـامل        هاي توصيفي متغيرهاي مشاهده    آماره :هاي توصيفي افتهي
بـين ايـن متغيرهـا در       ) پيرسـون (يس همبستگي دومتغيـري     ميانگين و انحراف معيار، به همراه ماتر      

  .  ارائه شده است1جدول 
 قبل از آزمون الگـوي      :گيري با استفاده ازتحليل عاملي تأييدي     بررسي الگوي اندازه  

بـا  ) مشاركت، گذشت، توافق و تلاش براي خـشنودي ديگـري         (ساختاري پژوهش، ارتباط نشانگرها     
مت خانواده با استفاده از تحليل عامل تأييدي مورد بررسـي قـرار             متغير مكنون بسترهاي زوجي سلا    

هـاي تجربـي پـژوهش بـرازش        گيري با داده  نتايج اين تحليل نشان داد كه اين الگوي اندازه        . گرفت
  ). 2جدول (مطلوبي دارد 

گيري  ضرايب استاندارد و معناداري بارهاي عاملي نشانگرها را در الگوي اندازه           2همچنين شكل   
  .دهدغير مكنون پژوهش نشان ميمت

  
  گيري پژوهش با استفاده از تحليل عامل تأييدي بررسي الگوي اندازه - 2 شكل

  )>P*01/0حداكثر درستنمايي، : روش(

دهد كه تمامي نشانگرها بـار عـاملي معنـاداري بـر متغيـر               نشان مي  2نتايج ارائه شده در شكل      
 89/0پايايي مركب براي اين متغيـر مكنـون         همچنين، اندازه شاخص    . مكنون بسترهاي زوجي دارند   

  .محاسبه شد
 الگوي سـاختاري پـژوهش در بردارنـده پـانزده متغيـر         :بررسي الگوي ساختاري پژوهش   

رنجورخـويي، وجـداني بـودن،       است كه هفت متغير دلبـستگي اجتنـابي، دلبـستگي اضـطرابي، روان            
عنوان متغيرهـاي پيـشايند و دو متغيـر         اج به گرايانه از ازدو  آلجويي، نوعدوستي و انتظارات ايده     توافق

عنوان متغير پيامد براي سه نوع عشق در نظر         بسترهاي زوجي سلامت خانواده و رضايت زناشويي به       
اين الگو با استفاده از روش تخمين حداكثر درستنمايي در الگويابي معادلات سـاختاري              . گرفته شدند 

هاي برازش براي الگوي پيشنهادي      شاخص 3دول  ج. هاي برازش استخراج شد   تحليل شد و شاخص   
  .دهدپژوهش را نشان مي
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  )>P< ،01/0**P*05/0( ها هاي توصيفي آنهمبستگي پيرسون بين متغيرهاي الگو به همراه آماره - 1 جدول
 15 14 13 12 11  10 9 8 7 6 5 4 3 2 1  شدهمشاهدهي رهايمتغ

               1 ياجتنابي دلبستگ-1
              1**0/12 ياباضطري دلبستگ -2
             1**0/18-**0/37- ييجوتوافق-3
            1**0/42 0/06-**0/22- بودنيوجدان-4
           1**0/39-**0/33-**0/25**0/20 ييروانرنجورخو -5
          1**0/24-**0/38**0/47*0/11-**0/27- ينوعدوست-6
         1**0/14 0/03**0/13**0/16 *0/11**0/22- انهيگرا آلدهيا انتظارات-7
        1 0/07**0/29**0/28-**0/29**0/43**0/13-**0/52- ي مصاحبت عشق-8
       1 **0/32**0/17**0/57**0/17-**0/39**0/42*0/11-**0/32- دلسوزانه عشق-9

      1 0/09 **0/36**0/21 0/02**0/13 0/05**0/13**0/26**0/32- زيانگ اليخ عشق-10
     1**0/15**0/33 **0/53 0/07**0/35**0/35-**0/34**0/39**0/21-**0/40- مشاركت-11
ي خشنودي برا تلاش-12
    1**0/55**0/33**0/32 **0/73 *0/10**0/34**0/29-**0/37**0/45*0/11-**0/50- يگريد

   1**0/65**0/63**0/24**0/29 **0/66 0/06**0/32**0/35-**0/33**0/43**0/19-**0/44- توافق-13
  1**0/68**0/75**0/60**0/21**0/35 **0/67 *0/11**0/41**0/37-**0/40**0/51**0/18-**0/47- گذشت-14
 1**0/67**0/68**0/71**0/59**0/30**0/25 **0/77 0/05**0/26**0/33-**0/29**0/44**0/22-**0/47- ييزناشو تيرضا-15
93/1303/12 نيانگيم  30/68 41/06 22/59 15/29 38/13 36/74 55/21 40/67 16/3217/5319/1021/1740/24

82/3 اريمع انحراف  80/4  19/5  14/6  22/7  73/2  63/6  11/7  20/9  18/8  50/319/3  33/473/358/8
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  گيري، الگوي پيشنهادي و نهاييرازش مربوط به تحليل الگوي اندازههاي ب شاخص - 2 جدول
X2  df X2/df  GFI IFI NFI TLI CFI RMSEA SRMR  الگو

الگوي 
 گيرياندازه

50/6 2 25/3 1 99/0 98/0 94/0 99/0 092/0 019/0 

الگوي 
 پيشنهادي

70/31170 45/4 92/0 92/0 91/0 89/0 92/0 085/0 087/0 

الگوي 
ه شد اصلاح

 )نهايي(

06/29670 23/4 93/0 93/0 93/0 90/0 93/0 083/0 087/0 

 ي  دهنده  هاي برازش الگوي اوليه نشان    دهد كه برخي از شاخص     نشان مي  2اگرچه نتايج جدول    
هـاي قابـل قبـول بـراي        بـراي مـرور انـدازه     (برازش قابل قبول و مطلوبي براي الگوي اوليه اسـت           

، با اين حـال،     )2008،  2؛ هوپر و كوگلان و مولن     1999،  1به هو و بنتلر   هاي برازش نگاه كنيد     شاخص
انگيـز بـه رضـايت زناشـويي حـذف و يـك             معنادار عشق خيـال    غير جهت بهبود برازش الگو، مسير    

كوواريانس خطا بين خطاهاي دو نشانگر متغير مكنون بسترهاي زوجـي سـلامت خـانواده بـه الگـو                   
هـاي بـرازش    شاخص. هاي برازش بررسي شد   وم تحليل و شاخص   سپس، الگو براي بار د    . اضافه شد 

  .  ارائه شده است2شده نهايي در جدول براي الگو اصلاح
انـد و در حـد   هاي بـرازش بهبـود يافتـه   دهد كه با اصلاح الگو، شاخص نشان مي 2نتايج جدول   

دهد ايـن   ان مي شده نيز نش  بررسي اختلاف شاخص خي دو در الگوي اوليه و اصلاح         . مطلوبي هستند 
نشان دهنـده  ) =0Δdf( است كه با توجه به اختلاف درجه آزادي بين دو الگو       64/15اختلاف برابر با    

 .شده نسبت به الگوي اوليه استهاي برازش الگوي اصلاحبهبود معنادار شاخص

شده، معناداري ايـن ضـرايب و        الگوي نهايي پژوهش به همراه ضرايب مسير استاندارد        2شكل  
 .دهدرا نشان مي  عاملي نشانگرها بر روي متغير مكنون بسترهاي زوجيبار

                                                           
1 Hu &Bentler 
2 Hooper, Coughlan & Mullen 
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   )>P< ،01/0**P*05/0( شده در الگوي نهايي پژوهشپارامترهاي برآورده - 3 شكل

  .استشده مشخص نيچ نقطه با) شدهحذف (رمعناداريغ ريمس: توجه

ي پژوهش، در سطح آلفاي دهد كه تمامي ضرايب مسير الگوي نهاي  نشان مي  2نتايج ارائه شده در شكل      
  .اين نتايج بدين معناست كه الگوي ساختاري پژوهش نيز داراي برازش مطلوبي است.  معنادارند05/0

در نهايت، براي بررسي معناداري اثرات غيرمستقيم متغيرهاي پيشايند بر انـواع عـشق و اثـرات                 
 مرتبـه   1000بـا   ) سـازي دانخـودگر (استراپ  غيرمستقيم انواع عشق بر متغيرهاي پيامداز روش بوت       

  .است ارائه شده3نتايج اين تحليل در جدول . گيري مجدد استفاده شدنمونه

  اندازه و معناداري اثرات غيرمستقيم الگو - 3 جدول

 اثر غيرمستقيم
اندازه 
حد حد بالااستاندارد

 پايين
معناداري

انگيز از طريق انتظارات دلبستگي اضطرابي بر عشق خيال
  از ازدواجگرايانه آل ايده

011/0 027/0003/0015/0 

 011/0-074/0-012/0 -040/0 دلبستگي اجتنابي بر عشق دلسوزانه از طريق نوعدوستي

انگيز از طريق انتظارات دلبستگي اجتنابي بر عشق خيال
 گرايانه از ازدواج آل ايده

026/0- 011/0-048/0-007/0 

 188/0110/0001/0 146/0 عدوستيپذيري بر عشق دلسوزانه از طريق نوتوافق

 128/0063/0001/0 092/0 وجداني بودن بر عشق دلسوزانه از طريق نوعدوستي

عشق دلسوزانه بر رضايت زناشويي از طريق بسترهاي زوجي 
 سلامت خانواده

084/0 123/0054/0001/0 

عشق مصاحبتي بر رضايت زناشويي از طريق بسترهاي زوجي 
 سلامت خانواده

459/0 540/0379/0002/0 
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دهد كه تمامي اثرات غيرمستقيم مورد نظر در الگوي حاضـر در سـطح               نشان مي  3نتايج جدول   
كه حدود بـالا و پـايين هـر دو مثبـت يـا منفـي                 شايان ذكر است زماني   .  معنادار هستند  05/0آلفاي  

  .باشند، اندازه اثر غيرمستقيم معنادار است

  گيري بحث و نتيجه
حاضر با هدف طراحي و آزمودن الگويي از برخي پيشايندها و پيامدهاي انواع عشق بـر                پژوهش  
 طراحـي چنـين الگـويي قـرار         يآنچه مبنـاي انديـشه    . انجام گرفت ) 2010( برشايد   يمبناي نظريه 

گيري هر كدام از انواع عشق در افراد و اثرات آن بـر كيفيـت و رضـايت                   شكل يگرفت، تعيين نحوه  
گيري اين سه نوع عشق با      اين پژوهش، يكي از اولين مطالعات مربوط به بررسي شكل         . زناشويي بود 
بسياري از روابط بين متغيرهاي الگوي پيشنهادي حاضر كه         . است) 2010( برشايد   يشدهتعريف ارائه 

حـال، بـر    است، بـا ايـن    هاي پيشين نيز تأييد شده    در اين پژوهش مورد تأييد قرار گرفت، در پژوهش        
اي تمامي اين روابط را به طور همزمـان در يـك            دست آمده، تاكنون هيچ مطالعه    س اطلاعات به  اسا
  . است واحد بررسي نكردهيالگو

انگيـز از    درصد از واريانس عـشق خيـال       23 حاضر نشان داد كه      يدست آمده از مطالعه   نتايج به 
 از گرايانهآلبي و انتظارات ايده  رنجورخويي، دلبستگي اضطرابي، دلبستگي اجتنا    طريق متغيرهاي روان  
ــده ــين ش ــه. اســتازدواج تبي ــه   يافت ــشان داد ك ــاختاري ن ــادلات س ــابي مع ــاي حاصــل از الگوي ه

همـسو بـا برشـايد،      (انگيز اثـر معنـاداري دارد       رنجورخويي با ضريب مسير مثبت بر عشق خيال        روان
افــراد ). 1389 و گلــزاري،  و عبـدي 2004؛ كنماسـا و همكــاران،  2009؛ هاتفيلـد و راپــسون،  2010
رنجور، دچار احساسات و عواطف شديد و مهارگسيخته هـستند و  بـه دليـل داشـتن هيجانـات                     روان
كـه  ) 1992كـري،   كاسـتا و مـك    (شـوند    مي يهايي با ماهيت وسواس   ثبات و نامطمئن دچار عشق     بي

داشتن صفت نگراني و    همچنين، اين افراد به دليل      . ثبات است ويژگي اصلي آن هيجانات شديد و بي      
آسيب، در رابطه با شريك عشقي خود بسيار حسود و غيـور هـستند و ارتباطـات صـميمانه كمتـري                     

كنند؛ آنها هميشه در پي مراقبت افراطي، هيجاني و وسواسي از حريم عشق خود هستند و                 برقرار مي 
). 1990،  1كولينز و ريـد   (ند  ها را برآورده ك    از شريك عشقي خود نيز انتظار دارند كه مدام نيازهاي آن          

اين . استانگيز را نيز تأييد كردههاي پژوهش حاضر اثر مثبت دلبستگي اضطرابي بر عشق خيال      افتهي
و ) 2014(، چوپپك و همكـاران      )2001 (2، گالو و اسميت   )1990(نتايج با نتايج پژوهش كولينز و ريد        

انـد  ، عنوان كرده  )1987 (4هازن و شيور  . همسو است ) 2016 (3فنگ و...داساكو، هانگ، ،يل چن، هو،
كه افراد داراي سبك دلبستگي اضطرابي، عشق وسواسي، اوج عواطف و احساسات منفـي و مثبـت،                 

                                                           
1 Collins & Read 
2 Gallo & Smith 
3 Hou, Chen, Liu, Yao, Huang, Ndasauka, ... & Fang 
4 Hazan & Shaver 
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 جنسي شديد و غيرت زياد نسبت به شريك عشقي را تجربه خواهند كـرد؛ بنـابراين، روابـط                   يجاذبه
كـي  ي. مـدت اسـت   ز، آتشين و غالبأ كوتاه    انگي افراد داراي سبك دلبستگي اضطرابي، خيال      يعاشقانه

انگيز از طريق ديگر از نتايج اين پژوهش، معناداري اثر غيرمستقيم دلبستگي اضطرابي بر عشق خيال           
و كاتينگهام،  ) 2015(، نتو   )2010( از ازدواج است كه با نتايج پژوهش برشايد          گرايانهآلانتظارات ايده 

 افراد داراي سبك دلبـستگي اضـطرابي، نگرانـي مرضـي            .هماهنگ است ) 2015 (1جرمن و ماتسون  
-كند و عشق خيالطور وسواسي از وي مراقبت ميو به) 2008، 2هاچ(نسبت به شريك عشقي دارند 

اي انتظار دارند كه شـريك  گرايانهصورت كمالهمچنين، آنها به. ابديانگيز و شهواني در آنها رشد مي   
  و دسـت   گرايانـه آلو انتظـارات ايـده    ) 1990كـولينز و ريـد،      (كند  عشقيشان نيازهاي آنها را برآورده      

دارند و مـدام منتظرنـد بـه همـان          ) انتظارات عاطفي، شناختي و جسمي    ( عاشقانه   ينيافتني از رابطه  
ونگليـستي و   (ورزي كنـد    صـورت وسواسـي عـشق     ورزند، او نيز به   شدتي كه به شريكشان عشق مي     

انگيـز از ديگـر نتـايج ايـن     دار سبك دلبستگي اجتنابي بر عشق خيـال     اثر منفي و معنا   ). 1997،  3دلي
و ) 2001(، گالو و اسـميت      )1990(، كولينز و ريد     )1987(پژوهش بود؛ اين نتايج نيز با هازن و شيور          

توان گفت، افراد با سبك اجتنـابي،       در تبيين اين نتايج، مي    . همسو است ) 2014(چوپيك و همكاران    
 هيجاني، عاطفي و جسمي به شريك عشقي خود نيستند، اين در حاليـست كـه                قادر به نزديك شدن   

 جسمي، عـاطفي    يگونهانگيز دربردارنده هيجانات شديد و نزديكي وسواس      تعريف اصلي عشق خيال   
 بين سبك   ي، بنابراين كاملاً محرز است كه رابطه      )2004،  4فيشر(و هيجاني به شريك عشقي است       

  .  انگيز منفي استدلبستگي اجتنابي و عشق خيال
 نقـش  مـورد  دري  ضي ـنق و ضد جينتاي  پژوهش ينهيشيپ در ز،يانگاليخ عشقي  امدهايپ مورد در

 ـ عامـل  را زي ـانگالي ـخ عشق هاپژوهش ازي  برخ. دارد وجود رابطه از تيرضا در عشق نيا ي ثبـات يب
و گـروه   ) 2006 ،5نـگ يرويا و آمـاتو  ماننـد  (داننـد يم ـ ييزناشـو  تي ـفيك و تيرضا كاهش و ازدواج

 مثـال، ي  برا(اند  انگيز را عامل اصلي رضايت از رابطه معرفي كرده        ها عشق خيال  بزرگتري از پژوهش  
 حاضـر  پژوهش در). 2010 ،8ردزون وي  عدالت ؛1997 ،7جانسون و كسنيدا سمن،يو ؛1993 ،6سريكا

 عـشق  كـه يزمان امـا  اسـت،  معنـادار  و مثبتيي  زناشو تيرضا و زيانگ اليخ عشق رسونيپي  همبستگ
 يمعادلـه  وارديي  زناشـو  تيرضـا ي  نيب شيپي  براي  زوجي  بسترها و دلسوزانه ،يمصاحبت ز،يانگاليخ

 بخاطر كه معناست نيا به جينتا نيا. دهديم دست از را خودي  معنادار ارتباط نيا شود،يم ونيرگرس
 كنتـرل  بـا يي  زناشـو  تيرضـا  بـر  زيانگاليخ عشق اثر ،ياحبتمص و زيانگاليخ عشق نيبي  همبستگ
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 يدر تبيـين ايـن همپوش ـ     ) 1998(اسـپيريچر و ريگـان      . روديم نيب از خاص طوربهي  مصاحبت عشق
به عنوان مثال، هيجان جنـسي، انگيختگـي جنـسي،          (دارند كه اجزاي فيزيولوژيكي جنسي      اظهار مي 

انگيز است؛ احساسات جنسي ذهنـي مربـوط بـه          يالاز ويژگي هاي مهم تجربه عشق خ      ) ميل جنسي 
نيز بخش مهمـي از تجربـه عـشق         ) به عنوان مثال، صميميت جنسي    (نزديكي، رضايت، و سازگاري     

  . مصاحبتي هستند
 ـوار از درصـد  34 كـه  داد نـشان  حاضر پژوهش از حاصل جينتا ،يمصاحبت عشق مورد در  انسي
 بيضـر  ن،يهمچن. شوديم نييتبي  اجتنابي  لبستگد وي  ريپذتوافقي  رهايمتغ توسطي  مصاحبت عشق

 و كي ـچوپ ،)2008 (هاچ جينتا با كه است معنادار وي  منفي  مصاحبت عشق بري  اجتنابي  دلبستگ ريتأث
 شـد،  مطـرح  كه گونههمان. است همسو) 1393(ي  سودان وي  احمد مهر،خجسته و) 2014 (همكاران

 به نسبت وسواس وي  اعتماديب ،يعشق كيشر با تيميصم از ترس ،ياجتنابي  دلبستگ سبك با افراد
 ـنزد روابـط ي  برقرار به قادر و دارندي  عاطف تيميصمي  برقرار  گـران يد بـا ي  جـان يه وي  عـاطف  كي

 اجتناب محبوبشان فرد از شهيهم رايز دهند،يم ليتشك تيفيكيب و ناسازگار روابط افراد، نيا. ستندين
ي برقـرار  بـه  قادر افراد گونه نياي  نظر ينهيشيپ اساس بر ن،يبنابرا). 1987 ور،يش و هازن (كننديم

 هاپژوهش ازي  اريبس مقابل، در. ستندين است، مشاركت و متيصم ازيي  بالا سطوحي  دارا كهي  عشق
 تمـاس  و متقابـل  اعتمـاد ي  مبنـا  بـر ي  ميصم روابط من،ياي  دلبستگ سبك با افراد كه اندداده نشان
 ريتـأث  پـژوهش ي  الگـو  گـر يد يهيفرض). 1997 ،1سيويد وي  فرال (دهنديم ليتشك كينزدي  عاطف
 ديي ـتأ پـژوهش ي  هـا داده توسط كه بودي  مصاحبت عشق بر تيشخصي  ريپذتوافق صفت نيب مثبت
 وي  گوليس ـ مـارگولا،  ،يبرتون ت،ي،لافر)2015 (2كافمن و كمپبلي  هاپژوهش جينتا با جينتا نيا. شد
ي افـراد  ،يكلطور به. داردي  هماهنگ) 2010 (4كيوزيپرم كامور ،يسوآم احمتقلو، و) 2012 (3يتليآس
 وي  اجتمـاع  تعـاملات  در و كننـد يم درك را گرانيدي  مؤثرتر طور به دارند،يي  بالاي  ريپذتوافق كه
 ـا). 2000 ،5ينريتاس ـ و وانمان انو،يگراز ن،يتوب (هستند ماهرتري  عاطفي  ستدها دادو  هـا يژگ ـيو ني
 و احمتقلـو  (باشـند ي  مناسـب  افـراد ي  مـصاحبت  عشق ليتشكي  برا ريذپتوافق افراد كه شوديم باعث

 ـا كـه  دارنـد ي  تـر متعـادل ي  منف ـ و مثبت احساسات ريپذتوافق افراد علاوه،به). 2010 همكاران،  ني
  ). 2001 ،6انويگراز و كمپل-جنسن (استي مصاحبت عشق يلازمه
 ـا كـه  داد نـشان  زي ـن امـد يپي  رهايمتغ بري  مصاحبت عشق ريتأث  و مثبـت  اثـر  عـشق  از نـوع  ني

 7يبزرگ ـ و زاده جملـه  از هاپژوهش ازي  اريبس جينتا با جينتا نيا. دارديي  زناشو تيرضا بري  رومندين
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 ـفر و گـرات  و) 1999 (2گـاتمن  ،)2010 (1جـوت  و كرامر ،)1395(ي  آقامحمد وي  ارشد ،)2016(  زي
 عـشق  كـه  دارنـد  اعتقـاد  ينظـر  لحـاظ  از شناسـان روان و شناسـان جامعه. است راستا هم) 1994(

 ـز ؛)2010 د،يبرشـا  (كنـد يم ـي  ن ـيبشيپ رايي  زناشو تيرضا سطح نيبالاتر ازدواج، دري  مصاحبت  راي
 مـشترك ي  هـا تي ـفعال از بـردن  لذت و زوج دوي  دوست بخش،تيرضا و آراميي  زناشوي  زندگ اساس
 يخـانواده ي  اصلي  ها كنندهي  نيبشيپ ازي  كي) 1393(ي  خداداد پژوهش جينتا طبق ن،يهمچن. است
 بـر  توافـق  ،يگريدي  خشنودي  برا تلاش شامل ،يزوجي  بسترها در موجودي  هايژگيوي  رانيا سالم
 نـشان ) 2015 ئـف، يز بن (هاپژوهش جينتا. است بخشش وي  همكار و مشاركت ،ياساس مسائل سر
ي دارا فرادا گر،يدي  سو از. استي  زوجي  بسترهاي  هامؤلفه ريتأث تحتيي  زناشو تيرضا كه دهديم

 و پـاداش  قـانون ي  مبنا بري  ستد و داد يرابطه دنبال به ،يمفهوم فيتعر اساس بري  مصاحبت عشق
 ـا بـه  ؛)2010 د،يبرشا (پندارنديم خود يرابطهي  اساس اصل راي  دوست و مشاركت و هستند هيتنب  ني
 نيـي تب را ييزناشو تيرضا وي  مصاحبت عشق نيبي  گريانجيم نقش توانديمي  زوجي  بسترها قيطر
 ـ ارتبـاط  ،يمـصاحبت  عـشق ي  اصـل  پردازانهينظر عنوانبه زين) 1994 (زيفر و گرات. كند  عـشق  نيب

ي خشنود گر،ييكد با مشاركت و مشتركي  هاتيفعال انجام ،ياساس مسائل سر بر توافق باي  مصاحبت
  . اندكرده مطرح را مقابل طرفي خطاها برابر در گذشت وي گريدي خشنودي برا تلاش و ارتباط از

 ـوار از درصـد  40 حدود كه داد نشان حاضر پژوهش جينتا دلسوزانه، عشق مورد در  عـشق  انسي
. شوديم نييتبي  دوستنوع وي  ريپذتوافق بودن،يوجدان ،ياجتنابي  دلبستگي  رهايمتغ توسط دلسوزانه

ي هـا داده كه دبو عشق نيا بري  اجتنابي  دلبستگي  منف اثر دلسوزانه، عشق به مربوط يهيفرض نياول
 چريرياسـپ  و فهـر  ،)2011 (فهـر  و چريرياسـپ  پـژوهش  جينتا با جينتا نيا. نمود دييتأ را آن پژوهش

 آن) 1969(ي  بـالب  كـه  مراقبت بهي  اساس ازين. راستاست هم) 2013 (3مچاكيهاراس و فهر و) 2013(
ي و. گـردد يم ـ بـاز  نجر نيا كاهشي  برا تلاش و نوعانهم رنج به هاانسان واكنش به كرد، انيب را

ي شـرط  و ديقي  ب مراقبت كه كنند، تجربه را دلسوزانه مراقبت نيا تواننديمي  افراد تنها است معتقد
 فـرد  كـه  است گرانيد به نگرشي  نوع زين دلسوزانه عشق. باشندكرده افتيدر خودي  اصل نيمراقب از
 ـحما ت،مراقب ـ هـا  آن بـه  تا كنديم حركت گرانيد سمت به نگرش نوع نيا در  و درك كمـك،  ت،ي
 سبكي  دارا افراد كه است مشخص ن،يبنابرا ؛)2005 فهر، و چرياسپ (دهد هيهد شرط بدون رشيپذ

 شكل ها آن در تواندينم دلسوزانه عشق و ستندين گرانيد سمت به حركت به قادري  اجتنابي  دلبستگ
 ديگـران  بـه  نـسبت  شـوند، نمـي  برانگيختـه  مهربانانـه  و دوسـتانه  نوع علل با افراد، نيا رايز رد،يبگ

 منحصر و فردگرا ايدئولوژي يك و قائلند كمتري احترام انسان ماهيت براي دارند، بيشتري خصومت
 ريتـأث  حاضـر  پـژوهش  جينتـا  گريد از). 2003 ،4شيور و ميكولينسر (كنندمي اتخاذ خود براي فرد به

 اسـت؛  دلسوزانه عشق بر بودنيدانوج وي  ريپذتوافقي  تيشخص صفات وي  دوستنوع معنادار و مثبت
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 دلـسوزانه  عـشق  بـر  زيني  دوستنوع قيطر از و ميرمستقيغ طوربهي  تيشخص صفت دو نيا ن،يهمچن
 آنـدروود، (ي  ريپذتوافق با دلسوزانه عشق نيب ميمستق و مثبت ارتباط نيشيپي  هاپژوهش. اثرگذارند

 سيرا(ي  دوستنوع و) 2010 د،يبرشا ؛2002 همكاران، و انگل (بودنيوجدان و) 2010 د،يبرشا ؛2009
 افـراد . انـد نمـوده  ديي ـتأ را) 2014 ،1چرياسپ و مچاكيهاراس فهر، ؛2010 د،يبرشا ؛2004 همكاران، و

 بـه  كردن كمك به اقياشت وي  همدرد ،يدوستنوع جمله از ،ياجتماع مطلوبي  هاشيرگرايپذتوافق
 ـ يرابطـه  دري  مهم ـ نقشي  دوستنوع ن،يبنابرا ).2014 ،2زلتر و كلوكنر گ،يلبيه (دارند گرانيد  نيب

 قابـل ي  هـا انسان ،يوجدان افراد علاوه،به). 2016 ،3ليه (كنديم فايا دلسوزانه عشق وي  ريپذتوافق
 ـنزد روابـط  بـه  هـا  آن تعهـد  شيافزا به منجر هايژگيو نيا و هستندي  متعهد و هدفمند اعتماد،  كي
 ـپاتر و اولسون انگل، (شد خواهد  ـرا). 2002 ،4كي  خـود  پـژوهش  در زي ـن)  2004 (همكـاران  و سي

 روابـط  در كنـد، يم درك هياول نيمراقب طرف ازي  كودك دوران در فرد كهي  مراقبت حس كه افتنديدر
 گـردد يم ليتبدي  عشق كيشر به نسبتي  ريپذتيمسئول وي  دوستنوع حس بهي  بزرگسال يعاشقانه

 صـراحتاً  زي ـن) 2009 (آندروود. ورزديم عشق تيبشر يمهه به ،يدوستنوع يطرحواره نيا با فرد و
 ـز اسـت؛  همبستهي  ول متفاوتي  همدرد و يهالگو ،يدوستنوع  با دلسوزانه عشق كه كرد اعلام  راي
 شـامل  بلكـه  ست،ي ـني  عـاطف  پاسخ يك فقطي  همدرد و يهالگو ،يدوستنوع مانند دلسوزانه عشق
  . استي گريد ييشكوفا شيافزا و رنج رفع جهت دري اقدامات

 بـه  منجـر  دلـسوزانه  عشق كهي  زمان داد، نشان امديپي  رهايمتغ بر دلسوزانه عشق ريتأثي  بررس
 عـشق  امـا  دارد،يي  زناشـو  تيرضـا  بري  معنادار و مثبت ريتأث شود، خانواده سلامتي  زوجي  بسترها

 كـاهش  راي  يزناشـو  تيرضـا  كنـد،  جـاد يا را خانواده سلامتي  زوجي  بسترها نتواند كهي  ادلسوزانه
 اسـت، ي  گـر يدي  بـرا ي  انـرژ  و زمـان  صـرف  دلـسوزانه،  عشق از) 2009 (آندردوود فيتعر. دهد يم
 كنـد، يم ـ تلاشي  گريدي  خشنود جهت در كند،يم گذشتي  گريدي  برا دلسوز عاشق كهي  طور به
 و مشاركت او با خود كيشري  ازهاين رفعي  پ در و است خودي  عشق كيشر با توافق حال در شهيهم

 ن،يبنـابرا . است سالم يخانوادهي  زوجي  بسترها همان رفتارها، و هانگرش نگونهيا. كنديمي  ارهمك
 تيرضـا  شيافـزا  بـه  منجر كند، جادياي  زوج يرابطه در را هامؤلفه نيا بتواند كهي  ادلسوزانه عشق
ي زهـا ايني  تمـام  دلـسوز،  عاشـقان  كـه  دهديم نشان زيني  قبلي  هاپژوهش جينتا. شوديميي  زناشو
 ،5نيمـون  و كـلارك  مثـال،  عنـوان  به (سازنديم برطرف او كردن خوشحال جهت در را خود كيشر

 كننـد يم ـ گذشتي  زوج يرابطه در ،)2010 ،6لوكيجور و مچاكيهاراس فهر، ؛2010 س،يرا ؛2006
 و توافـق  ،)2014 جنـسن،  و روئـر  ،يسـاب  ؛2013 مچاك،يهاراس و فهر ؛2008 ،7تيدلاه و لامبرت(
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 خـود ي  عـشق  كيشـر ي  ازهـا ين رفـع  در و) 2013 چر،يرياسپ و فهر (دارند رابطه دريي  بالاي  رسازگا
يي زناشـو  تيرضـا  بـه  منجـر  رهـا يمتغ نيا يهمه و) 2014 همكاران، و فهر (دارنديي  بالا مشاركت

 حاضـر، ي  الگـو  در حـال، نيا با). 2013 ،1راگ وي  اسيمان س،يرا و 2014 همكاران، و فهر (گردد يم
 عـشق ي  رهـا يمتغ) كنتـرل  (حـضور  بـا  همزمـان يي  زناشـو  تيرضا به دلسوزانه عشق ريسم بيضر

 عـشق  كـه ي  ن ـيزوج در كـه  اسـت ي  معن نيا به افتهي نيا. استي  منفي  زوجي  بسترها وي  مصاحبت
 تيرضـا  بـا  شتريب يدلسوزانه عشق باشد،نداشته حضور يا باشد فيضعي  زوجي  بسترها وي  مصاحبت
 بـه  معطـوف  كـه ي  ادلـسوزانه  عـشق ) 2010 (ديبرشا نظر اساس بر. است همراهي  ترنييپايي  زناشو
 شيافـزا  رايي  زناشـو  تيرضـا  و شـود يم ـ خانواده سلامتي  هامؤلفه به منجر باشد،ي  عشق كيشر
 كـاهش ي  بـرا  راي  انـه يزم نباشـد، ي  عـشق  كيشـر  بـه  معطوف كهي  ادلسوزانه عشقي  ول دهد، يم

 كـه  افتنـد يدر خود پژوهش در) 2014 (2مكفرسون و ديويد ،استافورد. كنديم جاديايي  زناشو تيرضا
 توجه به منجر كهي  افراطي  ثارگرياي  ول دارد، تيرضا شيافزا دري  مهم نقش دلسوزانه عشق اگرچه

يي زناشـو ي  تينارضـا  و دعـوا  تعـارض،  ،يمنف ـ احـساسات  بـه  منجـر  گردد، تيبشر كل به مراقبت و
  . گردد يم

 در هـا  آني  محـور  نقـش  و عشق انواعي  ريگشكل نحوه اضرح پژوهشي  هايافته ،يكل طوربه
 انواع كهيطوربه دهد؛يم نشاني  رانيا نمونه يك بافت در رايي  زناشو تيرضا و رابطه تيفيك نييتع

 تيرضا از) درصد 72 از شيب(ي توجهقابل انسيوار خانواده، سلامتي زوجي بسترها همراه به عشق
 راتي ـتغ نييتب در عشق انواع متقابل راتيتأث پژوهش نيا جينتا ن،يهمچن. كنديم نييتب رايي  زناشو
 و تي ـفيك ارتقـاء  منظوربه توانديم هايافته نيا ت،ينها در. ساخت انينماي  خوببه رايي  زناشو تيرضا
 و جـاد يا بر تمركز با سو يك از كهيطوربه باشد؛ درمانگرانزوجي  رهگشا مراجعان،يي  زناشو تيرضا
 انـواع  گـر يدي  منف ـ و مثبـت  راتيتـأث  به توجه با گريديي  سو از و نيزوج دري  حبتمصا عشق تيتقو

 تيمحـدود . بردارنـد  مـؤثرتر ي  گـام  اهداف نيا شبرديپ در بتوانند دلسوزانه، عشق خصوصبه عشق،
 بـود، ي  مقطع ـ صـورت بـه  و محـدود ي  آمـار  يجامعـه  يك از هادادهي  گردآور حاضر پژوهشي  اصل
 دري  طولي  هاداده از استفاده با مذكوري  مفهومي  الگو ،يآتي  هاپژوهش در دشويم شنهاديپ نيبنابرا
  . رديگ قراري بررس مورد گريدي آمار جوامع

  منابع 
 يفارس ـ نـسخه  يسـنج  روان يهـا  يژگ ـيو ).الف ،1395. (هيسم ،يآقامحمد و. نينسر ،يارشد

 ـ يكنگـره  نيسوم مقالات مجموعه. يمصاحبت عشق اسيمق  انجمـن . يجتمـاع اي  شناس ـ رواني  مل
  . 1395 بهشتيارد تهران، ،ياجتماعي شناسروان

                                                           
1 Reis, Maniaci& Rogge 
2 Stafford, David & McPherson 
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  . 351-358، )4 (15روانپزشكي و روانشناسي باليني ايران، . شهيد چمران اهواز

 ـمهد فرد،ي  عطر محمدرضا؛ ،يريشع رسول؛ روشن،  بهـاره؛  ،يمقـام  قـائم  اكبـر؛  كخـواه، ين ه؛ي
 نئـو ي  عـامل  5ي  تيشخـص  نامـه   پرسـش ي  سـنج  رواني  ها يژگيوي  بررس). 1385. (اكرم راد،ي  ميرح

)NEO-FFI .(36-27 ،16 رفتار، دانشور. 

. هاي شخصيت هاي عشق و ويژگي   ارتباط بين سبك  ). 1389. (و گلزاري، محمود  . عبدي، حمزه 
  . 53-74، )11 (3شناسي و دين، روان

 سـازگاري   يبررسـي و مقايـسه    ). 1394. (و زارعـي محمودآبـادي، حـست      . فاريابي، ظهيرالدين 
 بهداشـت   يدانشكده. هاي سنتي و غيرسنتي شهر يزد     امي و ميل به طلاق در ازدواج      زناشويي، شادك 

  .83-94، )3(4يزد، 
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