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ي، كيك خطرات ترافادرا :آيندهاي رفتارهاي پرخطر رانندگيپيش
  نگرش نسبت به رانندگي با سرعت غيرمجاز و انگيزه 
 25/3/1393  :تاريخ پذيرش مقاله                           7/12/1392 :تاريخ دريافت مقاله

 1يبيزهرا طب

   2ييچهنو يهاشم يهد دهيس
  

  چكيده 
بينـي كننـده توانـايي درك خطـرات ترافيكـي و      قدرت پيش يژوهش حاضر بررسپهدف   :مقدمه

 ـ نگرش براي انگيزه رانندگي با سرعت غيرمجاز و بررسي قـدرت  درك  ييتوانـا  هكننـد  ين ـبيشيپ
  . است يرانندگبراي بروز رفتارهاي پرخطر  زهيانگ ونگرش  ي،خطرات رانندگ

گيري تصـادفي دردسـترس انتخـاب    با روش نمونه راننده 100در اين پژوهش همبستگي،  :روش
هاي درك خطرات ترافيكي، نگرش و انگيزه نسبت به راننـدگي بـا سـرعت و    به پرسشنامهو  شدند

 .پاسـخ دادنـد   ريزي شده و رفتارهاي پرخطـر راننـدگي  سبقت غيرمجاز بر اساس تئوري رفتار برنامه
كه بعد از كنترل سن و جنسيت، هـر سـه مؤلفـه نگرشـي شـامل پيامـد       نشان داد  نتايج :هايافته

سبقت غيرمجـاز را  /توانند انگيزه رانندگي با سرعترفتاري، هنجار ذهني و ادراك كنترل رفتاري مي
. دار بـود بيني رفتار پرخطر رانندگي، مؤلفـه پيامـد رفتـاري معنـي    همچنين در پيش. بيني كنندپيش

مؤلفه نگرش نسبت به پيامد رفتار رانندگي با سرعت غيرمجاز قادر بـه تبيـين رفتـار     همچنين، تنها
. و انگيزه از اهميت كمتري برخوردار بـود  نگرش پرخطر رانندگي بود و توانايي درك خطر نسبت به

سبقت غيرمجـاز و ويژگيهـاي   / توجه به نگرشهاي افراد نسبت به رانندگي باسرعت :گيرينتيجه
شـود بـراي   سـبقت غيرمجـاز مـي   / كه منجر به افزايش انگيزه راننـدگي بـا سـرعت    شناختيروان

  . پيشگيري از اين نوع رانندگي الزامي است
  

  ترافيك، رفتار رانندگي، ارزيابي خطر، سبقت غيرمجاز: كليدواژگان
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Predictors of aberrant driving behavior: Traffic risk 
perception, attitudes and intention to exceeding the speed 

limits 

 Tabibi, Z. 
 Hashemi Chahnoee, S. H.  
 

Abstract  

 Introduction: The aim of the current study was to assess the prediction 
of intention to drive at speed by traffic risk perception and constructs of 
Theory of Planned Behavior (TPB). The second aim was to predict 
aberrant driving behavior by traffic risk perception, TPB constructs and 
intention. 
 Method: A total of 100 students participated in the study. Four 
questionnaires were administrated including a demographic 
questionnaire, traffic risk perception questionnaire, a TPB based 
questionnaire and aberrant driving behavior questionnaire. 
Results: The results indicated that the three constructs of TPB from 
strongest to the weakest were perceived behavioral control, behavioral 
attitude and subjective norm which predicted intention to drive at speed. 
Age, gender and traffic risk perception were non-significant. Also, 
behavioral attitude predicted aberrant driving behavior. In conclusion, 
attitudes to drive at speed are most important than traffic risk perception 
for motivation to drive at speed and performing aberrant driving 
behaviour. The implication is to decrease instrumental-affective attitudes 
towards driving at speed and to increase positive attitudes towards 
compliance with speed limits through educational programmes.  
 
Keywords: traffic, driving behavior, risk appraisal, overtaking 
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  مقدمه 
بـر  . دهنـد  مـي  جان خود را از دسـت ترافيكي در تصادفات  در جهان سالانهميليون نفر  2/1بيش از 

ها  برابر نرخ كشته شده 20تا  10اساس گزارش سازمان بهداشت جهاني نرخ مجروحيتها و معلوليتها، 
كـه نسـبت    ييدهند، كشـورها  مي از اين تصادفات در كشورهاي در حال توسعه رخ نود درصد. است

وجـود دارد  چيزي اسـت كـه در كشـورهاي توسـعه يافتـه       وسايل نقليه به جمعيت خيلي كمتر از آن
در اثـر   جمعيـت  100000نفر در هر  44 ،2002در سال  در ايران ).2009، 1سازمان بهداشت جهاني(

 سـت انفـر   100000نفر در هـر   19 يميانگين جهاندر حالي كه  تصادف جان خود را از دست دادند،

 5/3، بيش از 1380اي ايران در سال هزينه تلف شده در تصادفات جاده ).2009، 2نقوي و همكاران(
اي ديگر، هزينـه تلـف شـده در    در مطالعه). 1381آيتي، (درصد توليد ناخالص ملي برآورد شده است 

رم از رشـد  با در نظر داشتن نرخ تـو  83تا  79شهري ايران در فاصله سالهاي تصادفات راههاي برون
در كشـورهاي در  تصادفات خيابـاني  نرخ ). 1388آيتي، (درصد در هر سال برخوردار بوده است  5/10

كه در كشورهاي توسعه يافته اين ميزان است  در حالياين . حال توسعه به شدت رو به افزايش است
بل پيشگيري اين كاهش بيانگر قا. )2004سازمان بهداشت جهاني، ( رو به كاهش است درصد 30تا 

در كشـورهاي در حـال   يك الزام جديدي در جهت كاهش تصادفات توان و ميبودن تصادفات است 
  . دكروضع توسعه 

در ايران با وجود سرمايه گذاريهاي هنگفت در دو بخش تأثير گذار بر تصادفات يعني راهسـازي  
ها متناسب با اين هزينهسازي، بازدهي طولاني مدت ها و همچنين بخش اتومبيلجادهسازي  و ايمن

سـازمان بهداشـت   (قسمت سوم تأثيرگذار بر تصـادفات، انسـان اسـت    ). 1388آيتي، (شود ديده نمي
مطالعـات   .)2002، 4؛ هوتون، سيبلي، هارپر و هانـت 2004، 3؛ لاجونن، پاركر و سومالا2004جهاني، 

گيـري از  رفتـاري و بهـره   وانسـاني   شناسايي عواملكه  آن استدر كشورهاي توسعه يافته نشانگر 
مهمـي را  نقـش   پيشـگيري از حـوادث ترافيكـي    درآموزش جهت رفع و اصلاح رفتارهاي ترافيكـي  

در ايـران رشـد   . )2009، 6؛ راولند، دوي، فريمن و ويشارت2010، 5وانگ، ژانگ و سالوندي(اند شتهدا
سازي بـا  اهسازي و اتومبيلآموزش و ارتقاء فرهنگ رفتاري و شخصيتي راننده در مقايسه با صنايع ر

اين امر موجب . گيرد و در نتيجه روز به روز اين اختلاف رو به افزايش استروند كندتري صورت مي
  . شودو خطرناك  دشوار، زارانندگي در خيابانهاي ايران بيش از پيش استرس شده است كه 

ردد، رفتـار راننـدگي   گ ـيكي از عوامل انساني شايع كه موجب حوادث با مصدوميتهاي وخيم مي
، 1؛ زاده، وهـابي، نـازپرور و عمـويي   2011، 7طبيبـي (باسرعت غيرمجاز و سبقتهاي غيرمجـاز اسـت   
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2 - Naghavi etal. 
3 - Lajunen, Parker & Summala 
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5 - Wang, Zhang & Salvendy 
6 - Rowland, Davey, Freeman & Wishart 
7 - Tabibi 
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و وسايل نقليه موجب بالاتر رفتن سرعت راننـدگي و توجـه   ها  گزارش شده است ارتقاء جاده. )2002
تقاء جاده و وسايل نقليه تبيين ضمني آن اين است كه ار. شودكمتر رانندگان به خطرات پيراموني مي

موجب كاهش درك و حساسيت رانندگان به خطرات ترافيكي و در نتيجـه بـروز رفتارهـاي پرخطـر     
در يك مطالعه بـين فرهنگـي   ) 2009(نورفرن و راندوم ). 2009، 2نورفرن و راندوم(شود  مي رانندگي

ي در مقايسه با رانندگان نـروژي از  رانندگان غناي. بين دو كشور نروژ و غنا تبيين بالا را تأييد نمودند
هـا و  اين تفاوت در درك خطر را حاصل جـاده ها  آن .درك خطرات ترافيكي بيشتري برخوردار بودند

   .با كيفيت بالاتر در كشور نروژ نسبت به غنا پنداشتند وسايل نقليه
. شـده اسـت   موثر در رانندگي ايمن شـناخته  تواناييهايدرك خطرات ترافيكي به عنوان يكي از 

درك . دهـد درك خطر قضاوت ذهني است كه فرد در مورد ويژگيها و شدت يـك خطـر انجـام مـي    
هـاي  افراد بـرآورد . خطرات ترافيكي به ارزيابي ذهني خطر در موقعيتهاي ترافيكي مختلف اشاره دارد

ي و درك خطر شامل هم وارس. كنندمتفاوتي در مورد ميزان و چگونگي خطرناك بودن يك خطر مي
تـوان از آن  درك به موقع خطر است و هم ارزيابي صحيحي از جدي بودن خطر و اينكه چگونه مـي 

 -الف: درك خطر مستلزم چهار فرآيند شناختي است). 1999، 3كناهورسويل و مك(خطر پرهيز كرد 
ي بكارگيري كنشها -هايي براي پرهيز از خطر و دانتخاب كنش -ارزيابي خطر، ج -رديابي خطر، ب

از هـا   آن توانايي افراد در هريك از اين فرآيندها تعيين كننده چگونگي درك). 2009، 4سواو(انتخابي 
شـوند و خـود را   در مرحله ارزيابي خطر، افرادي كه براي ايمني ديگران اهميت قائل مـي . خطر است

كننـد  فكـر مـي  دانند، ارزيابي متفاوتي از جدي بودن خطر دارند نسبت به كساني كـه  مسئول آن مي
  . انگيز است و انتظار دارند ديگران درست عمل كنندخطر هيجان

توانـد چگـونگي عملكـرد راننـدگان در      مـي  اين مفهوم براي ايمني ترافيك اهميت دارد، چرا كه
ايمني ترافيك به توانايي فرد در درك خطر در موقعيتهاي ترافيك ارتبـاط  . ترافيك را پيش بيني كند

هر چه ارزيـابي  . كند مي نده بر اساس ارزيابي اش از خطر سرعت رانندگي خود را تنظيمدارد، زيرا ران
رفتـار محتاطانـه بـه    . يابـد  مـي  ذهني از خطر بيشتر باشد رفتارهاي ترافيكي محتاطانه بيشتري بروز

ن نورفر(كند  مي شكل بستن كمربند ايمني و رانندگي با رعايت قوانين راهنمايي و رانندگي نمود پيدا
  ). 2009و راندوم، 

مطـرح شـد، الگـويي كـه ارتبـاط بـين        5مفهوم درك خطر در ابتدا در الگوي باورهاي بهداشتي
اين الگـو از اهميـت توانـايي درك     .كندباورهاي بهداشتي و رفتارهاي بهداشتي خاصي را تعيين مي

دهـد  نه زماني رخ ميكند رفتار پيشگيراالگو مطرح مي. كندخطر براي بروز رفتار سلامت حمايت مي

                                                                                                                                     
1 - Zadeh, Vahabi, Nazparvar & Amoei 
2 - Nordfjrn & Rundmo 
3 - Horswill & McKenna  
4 - SWOV 
5  - Health beliefs model 
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فرد نسبت بـه خطـر حسـاس     -پذيري نمايد، بفرد نسبت به موضوع خطر احساس آسيب -كه الف
حساسيت فرد نسبت به يك خطر عامـل مهمـي در   . باشد و صدمات ناشي از آن را جدي تلقي نمايد

و  ه كاويـاني ، ترجم ـ1389ديماتئو، (بيني نگرش او نسبت به تغيير رفتار مرتبط با آن خطر است پيش
كند اگر حس كند كه احتمال تصادف بالا است و بر اين اساس، فرد با احتياط رانندگي مي). همكاران

برخلاف اين تبيين، در مطالعات رابطـه ضـعيفي بـين    . صدمات حاصل از تصادف براي او جدي است
به عنوان مثـال،  . و رفتار رانندگي محتاطانه يافت شده است) احتمال تصادف(درك خطرات ترافيكي 

پرخطر راننـدگي   رابطه ضعيفي بين درك خطرات ترافيكي و گزارش رفتار) 2004( 1راندوم و ايورسن
  . يافتند

از جملـه ويژگيهـاي   . اجتمـاعي اسـت   -در رفتار رانندگي، ويژگيهاي شـناختي عامل مهم ديگر 
. و راننـدگي اسـت  نگرش افـراد نسـبت بـه رعايـت قـوانين راهنمـايي       اجتماعي، انگيزه و  -شناختي

اسـت كـه در    (TPB) 2ريـزي شـده  مهمترين ديدگاه در اين زمينه ديدگاه آجزن با عنوان رفتار برنامه
كنـد هـر   ايـن ديـدگاه مطـرح مـي    ). 1991، 3آجزن(تبيين رفتارهاي سلامت بسيار موفق بوده است 

 -ؤلفـه شـناختي  قصد به نوبه خود تحت نفـوذ سـه م  . دهداي رخ ميرفتاري بر اساس قصد و انگيزه
اگـر  . كنـد مؤلفه اول نگرش رفتاري است كه فرد پيامد انجام رفتاري را ارزيـابي مـي  . اجتماعي است

مؤلفه ديگر، هنجار ذهنـي  . دهدرفتار منجر به پيامد مثبتي گردد انگيزه انجام آن رفتار را افزايش مي
بـه  . كننـد زشمند محسـوب مـي  يعني تصور فرد از ديگران كه چه قدر انجام رفتار خاصي را ار. است

هنجـار  . در مورد فعاليتهـاي فـرد دارد  ) واقعي يا تصوري(عبارتي ديگر، اشاره به انتظارات افراد ديگر 
ذهني همچنين در بر گيرنده هنجار توصيفي است يعني تصور فرد از اينكه ديگران چه قدر آن رفتـار  

مؤلفـه سـوم ادراك كنتـرل    . نامنـد صيفي مياين وجه از هنجار ذهني را هنجار تو. دهندرا انجام مي
-رفتاري فرد است، بدين معني كه فرد چه قدر نسبت به انجام رفتار خاص احساس خودكارآمدي مي

  ).و همكاران ، ترجمه كاوياني1389؛ ديماتئو، 1991آجزن، (كند 
 ـ    نظريه رفتار برنامه ا سـرعت  ريزي شده در تبيين انواع رفتارهـاي ترافيكـي از جملـه راننـدگي ب

؛ 2010، 4اليوت و تامسـون (غيرمجاز، رانندگي در حالت مستي، بستن كمربند ايمني موفق بوده است 
؛ 2006، 7وارنـر و آبـرگ  ، 2008، 6دن بـروك ونو يس ؛ پـار 2005، 2003، 5بوقـان و  ، آرميتـاژ وتيال

ده بـراي تبيـين   ريـزي ش ـ اي با استفاده از نظريه رفتار برنامهمطالعه). 2008، 8سيمسكاگلو و لاجونن
اجتماعي رانندگي بـا سـرعت غيرمجـاز در بـين راننـدگان ايرانـي توسـط طبيبـي و          -علل شناختي

                                                                                                                                     
1 - Iversen 
2 - theory of planned behaviour 
3 - Ajzen 
4 - Elliot & Thomson 
5 - Armitage & Baughan 
6 - Paris &Van den Broucke 
7 - Warner & Aberg 
8 - Simsekoglu & Lajunen 
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سرعت مجاز و احساس كنتـرل   تينگرش نسبت به رعانتايج نشان داد . انجام شد) 1392(هاشميان 
مجـاز   براي رعايت سرعتافراد  قصد ينيب شيدار در پيمعن عواملاز مجاز سرعت نسبت به رعايت 

 انسي ـاز وار درصد 27تبيين اثر سن قادر به  يفراريزي شده هاي اصلي نظريه رفتار برنامهريمتغ. بود
و احسـاس   يقصد، هنجار ذهن يهاسازه يبودن ثبات درون فيضعاين مطالعه به  در .بود قصد ريمتغ

 يابي ـدر ارز شتريلات باؤتعداد س ابمطالعه تكرار  طبيبي و هاشميان پيشنهاد. شداشاره  يكنترل رفتار
از طرف ديگر در آن مطالعه قصـد افـراد نسـبت بـه راننـدگي بـا سـرعت        . دادند نظريه رات يهاسازه

لذا مطالعه حاضر به تكرار و گسـترش مطالعـه   . غيرمجاز و نه رفتار رانندگي مورد بررسي قرار گرفت
ات ترافيكي برگرفته از مـدل  متغير درك خطر -1. پردازدبه شرح زير مي) 1392(طبيبي و هاشميان 

هاي نظريـه  پيش بيني كنندگي درك خطرات ترافيكي و سازه -2. شودباورهاي بهداشتي اضافه مي
از سـناريو و تعـداد    -3. شـود رفتار برنامه ريزي شده در بروز رفتارهاي پرخطر رانندگي بررسـي مـي  

  .شودريزي شده استفاده ميرنامههاي نظريه رفتار بسؤالات بيشتر براي افزايش ثبات دروني سازه
بيني كنندگي قصد رانندگي با سرعت غيرمجاز از پيش بدين ترتيب هدف پژوهش حاضر بررسي

هاي پيامد رفتاري، هنجار ذهني، ادراك كنترل رفتاري و درك خطـرات ترافيكـي پـس از    روي سازه
 قصـد  هـاي سـازه از روي رفتار پر خطر رانندگي  يكنندگ ينبي شيپكنترل سن و جنسيت و بررسي 

 و درك خطـرات  يادراك كنتـرل رفتـار   ،يهنجـار ذهن ـ  ،يرفتـار  امديپ، رمجازيبا سرعت غ يرانندگ
  .است تيپس از كنترل سن و جنس يكيتراف

 
  روش پژوهش

مرد داراي گواهينامه رانندگي شـركت   32زن و  68آزمودني شامل  100در اين پژوهش همبستگي، 
سال  5/6ميانگين تجربه رانندگي . گيري تصادفي دردسترس انتخاب شدندنمودند كه با روش نمونه 

سـال   1/6سال و انحراف اسـتاندارد   4/27ميانگين سني رانندگان . سال بود 5/0با انحراف استاندارد 
درصد  69. گزارش شد 7/1ساعت و انحراف استاندارد  9/1متوسط ساعت رانندگي در طول روز  .بود

درصد سه تصادف در سال گذشـته   6درصد دو و  5درصد رانندگان يك،  20ف، بدون تصاد رانندگان
  . را تجربه كرده بودند

 

   ابزار پژوهش
و نـورفرن و رانــدوم  ) 2004(پرسشـنامه درك خطـرات ترافيكـي رانـدوم و ايورسـن       -

خـرده مقيـاس ارزيـابي    . استسؤال و سه خرده مقياس  39متشكل از  اين پرسشنامه): 2009(
خرده مقياس شدت عواقـب  سؤال و  13خرده مقياس شدت عواقب جسماني با سؤال،  13خطر با 
ميزان درك و شـدت  ) هيچ تا خيلي زياد(اي درجه 5سؤالات در طيف ليكرت . سؤال 13با  رواني

پايايي اين پرسشنامه در پـژوهش   .كنندميگيري  اندازه خطرات در موقعيتهاي مختلف ترافيك را
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و براي هر يك از خرده مقياسها  90/0ز آزمون آلفاي كرونباخ براي كل مقياس حاضر با استفاده ا
 .همچنين، از روايي محتوا و صوري برخوردار بود. به دست آمد 79/0و  73/0، 88/0به ترتيب 

كه سؤالي آن  27فرم از : )2004(لاجونن و همكاران  پرسشنامه رفتارهاي پرخطر رانندگي -
لغزشها، خطاها، تخلفات پرخاشگرانه و تخلفات معمـولي را  شامل  يانندگچهار نوع رفتار پرخطر ر

 يرفتارهـا ) شـه يهم بـاً يتقر تـا  هرگز( يادرجه 6 طيف ليكرتدر  سؤالات. استفاده شد دسنجيم
) 2000( دوزي ـو م نگيپرسشنامه توسط استرادل نيا يالؤس 27فرم . سنجندميرا  يپرخطر رانندگ

در سـه كشـور   ) 2004(لاجونن و همكـاران   لهيو به وس) 1388نيا، به نقل از شاكري(ساخته شد 
و  يضيپرسشنامه توسط عر نيا يالؤس 50فرم  رانيدر ا. ديگرد يابيفنلاند و هلند اعتبار س،يانگل
الي اين پرسشنامه ؤس 27فرم پايايي . حاصل گشت يمطلوب جيو نتا شد يابياعتبار) 1388( قيحقا

به  87/0كرونباخ  يآلفا بيضرو  يدرون يبه روش همسان) 1384( رازييو ش يدر مطالعه گودرز
 .دست آمد

 24مشتمل بـر  است  ايپرسشنامه :نگرش نسبت به رانندگي با سرعت غيرمجازپرسشنامه  -
طراحي شد و چهار سازه قصـد، پيامـد رفتـاري،    شده  يزيررفتار برنامهنظريه بر اساس كه ال ؤس

مـورد   زيـادي هـاي   پـژوهش  پرسشـنامه در  .سنجدري را ميهنجار ذهني و احساس كنترل رفتا
شـده   يزي ـربرنامـه رفتـار  نظريـه  بـر اسـاس    آن هي ـته ياستفاده قرار گرفت و منطبق با راهنما

  . از دو سناريو استفاده شد) 2006 ن،جز؛ آ2004و همكاران،  سيفرانس(
 كي ـدر  30/11ت اعس ـ. ديداخل شهر هسـت  يابانهايدر خ يشما در حال رانندگ«: ي اولويسنار

در سـاعت   لـومتر يك 50 ابـان يسـرعت در خ  تيمحدود. خشك است ييروز خوب و از نظر آب و هوا
   .»يدبر ساعت در حال حركت هست لومتريك 65اما شما با سرعت . است

سـرعت در آن   تيكه محدود ديجاده دوطرفه هست كيدر  يشما در حال رانندگ“: ي دومويسنار
در . خشك اسـت  ييروز خوب و از نظر آب و هوا كيدر  30/11ساعت . تبر ساعت اس لومتريك 90
 نيچند گردنه پشت سر هم وجود دارد و همچن ـ د،يهست يقسمت از جاده كه شما در حال رانندگ نيا
بـر سـاعت در    لـومتر يك 65قرار دارد كه با سرعت  ونيكام كيشما  يدر جلو. تاسمحدود شما  ديد

اسـت   قهيدق 5و  دياافتاده ريگ ونيكام نياست كه شما در پشت ا رلومتيك 2حدود . حال حركت است
 تيبـا وجـود محـدود   . شوديدارد گرفته م شتريوقت شما هرچه ب. ديادهيرا ند يگريراننده د چيكه ه

پس از طرح هر يك از سناريوها از آزمودنيها خواسته شد خود  .»ديريگيسبقت م ونيامشما از ك د،يد
  . پاسخ دهند ريبه شرح ز ي مربوطالهاؤستصور كنند و به را در موقعيت فرضي 

و ال ؤس ـ 8 »هنجـار ذهنـي  «، الؤس ـ 8» نگـرش رفتـاري  «، الؤس ـ 4 »قصـد «سـنجش   براي
درجه اي نمـره   7 طيف ليكرت الها بر اساسؤهمه س. ال پرسيده شدؤس 4 »ياحساس كنترل رفتار«

يك از  هر بودن مستقل بر يمبن يلوبمط شواهد) 1392(در مطالعه طبيبي و هاشميان . گذاري شدند
در مطالعـه  همچنـين  . به دست آمد ريزي شدهبرنامهرفتار  نظريه يرهايمتغ يريگاندازه يبرا هاسازه
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 97/0تـا   75/0) همسـاني درونـي  (پايايي پرسشنامه با اسـتفاده از روش بازآزمـايي   ) 1390(هاشمي 
، احساس كنترل 65/0، هنجار ذهني 73/0 در پژوهش حاضر، آلفاي كرونباخ براي قصد. گزارش شد

 .به دست آمد 73/0و پيامد رفتاري  69/0رفتاري 
 
  هاي پژوهشيافته

  .آمده است 1در جدول ها  آن ويژگيهاي توصيفي متغيرهاي پژوهش و ضرايب همبستگي
 

  ميانگين و انحراف استاندارد متغيرهاي مطالعه و ضرايب همبستگي بين آنها: 1جدول

انحراف   ميانگين  7  6  5  4  3  2  1    
  استاندارد

درك 
خطرات 
  ترافيكي

  7/2              1  ارزيابي خطر.1

7/0  

شدت.2
عواقب 
  جسماني

***44/0  

1            1/3  

7/0  

شدت . 3
  عواقب رواني

**32/0  

***63/0  

1          3/3  

8/0  

نگرش 
نسبت به 
رانندگي 

با 
/سرعت

سبقت 
  غيرمجاز

  02/0  قصد. 4

11/0  

*23/0  

1        2/5  

6/1  

نگرش . 5
  رفتاري

05/0  

08/0  

**27/0  

***71/0  

1      7/4  

6/1  

هنجار . 6
  ذهني

02/0  

03/0  

18/0  

**28/0  

**29/0  

1    7/5  

2/1  

ادراك . 7
  كنترل رفتاري

01/0  

05/0  

03/0  

***73/0  

***68/0  

08/0  

1  1/4  

7/1  

  
رفتار . 8

پرخطر 
  رانندگي

16/0  

10/0  

01/0  

***37/0 -  

***50/0 -  

04/0  

***38/0 -  

2/2  

6/0  

 
، رفتار پرخطر رانندگي با قصـد، پيامـد رفتـاري، ادراك كنتـرل رفتـاري      1بر اساس نتايج جدول 

. دار دارددار و شدت عواقب رواني با قصد و پيامد رفتـاري ارتبـاط مثبـت معنـي    رابطه معكوس معني
و ارزيـابي  دار همچنين، قصد با پيامد رفتاري، هنجار ذهني و ادراك كنترل رفتاري رابطه مثبت معني



 1393، بهار 13ي  ، شماره4ي  هاي روانشناسي اجتماعي، دوره پژوهش

55 

امـا درك خطـرات ترافيكـي بـا     . دار داردخطر با شدت عواقب جسماني و رواني رابطه مثبـت معنـي  
  .دار نداردرفتارهاي پرخطر رانندگي رابطه معني

 سازه هاي نظريهو  ات ترافيكيدرك خطر، تيجنس، سنجهت بررسي نقش پيش بيني كنندگي 
سبقت غيرمجاز از رگرسيون چندگانه اسـتفاده شـد   /عتدر قصد رانندگي با سرشده  يزيررفتار برنامه

 .ارائه شده است 2كه نتايج آن در جدول 
  

رگرسيون خطي چندگانه با متغير قصد به عنوان متغير ملاك و متغيرهاي سن، جنسيت : 2جدول
به عنوان متغيرهاي ) مرحله سوم( TPBهاي و سازه) مرحله دوم(هاي درك خطر ، مولفه)مرحله اول(

  بين كنندهپيش
  β t r2 F r2change Fchange  

      58/0 01/0   مرحله اول
       7/0 07/0  سن

       -9/0 -10/0 جنسيت
  9/1  06/0  4/1 07/0   مرحله دوم
       -7/0 -09/0 ارزيابي خطر
شدت عواقب
          -08/0  -01/0  جسماني

       02/2* 26/0 شدت عواقب رواني
  2/51***  58/0  5/21*** 65/0   مرحله سوم
       5/3*** 32/0 پيامد رفتاري
       3/2* 16/0 هنجار ذهني
ادراك كنترل

          6/5***  50/0  رفتاري

 
شـدت  . دار نيسـتند دهد كه در مرحله اول متغيرهـاي سـن و جنسـيت معنـي    نشان مي 2جدول 

در مرحله سوم . كندرا تببين مي رمجازيبا سرعت غ يقصد رانندگدرصد از واريانس  26عواقب رواني 
  . درصد از واريانس قصد رانندگي با سرعت غيرمجاز هستند 65قادر به تبيين  TPBهر سه مولفه 

 سازه هاي نظريهو  ات ترافيكيدرك خطر، تيجنس، سنجهت بررسي نقش پيش بيني كنندگي 
 سـبقت غيرمجـاز از رگرسـيون چندگانـه    /در قصد رانندگي بـا سـرعت   و قصد شده يزيررفتار برنامه

  .ارائه شده است 3استفاده شد كه نتايج آن در جدول 
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رگرسيون خطي چندگانه با متغير رفتار پرخطر رانندگي به عنوان متغير ملاك و : 3جدول
به همراه  TPBهاي و سازه) مرحله دوم(هاي درك خطر ، مولفه)مرحله اول(متغيرهاي سن، جنسيت 

  كنندهبين به عنوان متغيرهاي پيش) مرحله سوم(قصد 
 

  β t r2 F r2change  Fchange  
     9/1 04/0   مرحله اول

       3/0 04/0  سن
       7/1 18/0 جنسيت
  9/0  03/0 3/1 06/0   مرحله دوم
       2/1 15/0 ارزيابي خطر
شدت عواقب
  جسماني

9/0 6/0       

       -8/0 -10/0 شدت عواقب رواني
  2/9*  27/0  1/5* 34/0   مرحله سوم

       -4/0 -06/0 قصد
       1/4* -57/0 پيامد رفتاري
       6/1 16/0 هنجار ذهني
ادراك كنترل

  رفتاري
04/0 3/0       

  
مـدل در  . دار نيسـتند دهد كه در مرحله اول متغيرهاي سن و جنسـيت معنـي  نشان مي 3جدول 

اي پرخطـر  درصـد از واريـانس رفتاره ـ   34دار است و كليه متغيرها قادر بـه تبيـين   مرحله سوم معني
درصـد از   57، تنها متغير پيامد رفتاري قادر بـه تبيـين   TPBاز بين همه متغيرهاي . رانندگي هستند

 . واريانس رفتارهاي پرخطر رانندگي بعد از ثابت نگه داشتن ساير متغيرها است

  
  گيريبحث و نتيجه

سرعت غيرمجاز و بـروز   انگيزه افراد نسبت به رانندگي با بيني دو مقولهپژوهش حاضر با هدف پيش
هـاي  فرض بر اين بود كه درك خطرات ترافيكـي و مولفـه  . رفتارهاي پر خطر رانندگي انجام گرفت

-توانند رفتار پر خطر رانندگي را پيشتوانند قصد و همه متغيرها به همراه قصد ميمي TPBنگرشي 
  . بيني كنند
بـا سـرعت    يراننـدگ  زهي ـانگبـط بـين   هاي حاصل از همبستگي حاكي از معنادار بـودن روا يافته

بـا سـرعت    يراننـدگ نسـبت بـه    يهنجـار ذهن ـ  رمجاز،يبا سرعت غ يرانندگمثبت  امديبا پ رمجازيغ
اين يافتـه بـا يافتـه مطالعـه     . بود رمجازيبا سرعت غ يرانندگبراي  يو ادراك كنترل رفتار رمجازيغ
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همچنـين،  . اسـت ) 1991(ظريه آجزن در ايران همخوان بود و مطابق با ن) 1392(طبيبي و هاشميان 
كمتري بـراي رعايـت سـرعت     زهيانگبيشتري را گزارش داده بودند  يرفتار پرخطر رانندگكساني كه 

سـرعت راننـدگي   كنترل  تري ازضعيف ادراك ارزيابي مثبت كمتري از رعايت سرعت مجاز و ،مجاز
ل وقوع حادثه در موقعيتهاي مختلـف  بيشتري از احتما يابيارزعلاوه بر اين، كساني كه . خود داشتند

هـاي  از مؤلفـه  .حوادث را بيشتر تخمـين زده بودنـد   يروانو  يشدت عواقب جسمانترافيكي داشتند، 
تر رانندگي بـا  مثبت امديو پبيشتر  زهيبا انگحوادث  يشدت عواقب رواندرك خطر تنها تخمين بيشتر 

درك توانـايي  ) 2004(رانـدوم و ايورسـن   همسـان بـا مطالعـات    . دار داشتيمعن سرعت مجاز رابطه
  .دار نداشترابطه معني يپرخطر رانندگ يبا رفتارها يكيخطرات تراف

 ـنتايج رگرسيون نشان داد تخمين بيشتر  بيشـتر   زهي ـانگتوانـد  حـوادث مـي   يشدت عواقب روان
نترل رفتاري هاي پيامد رفتاري، ادراك كاما با وارد كردن سازه. بيني كندرعايت سرعت مجاز را پيش

. دار بـاقي نمانـد  و هنجار ذهني به رگرسيون، مؤلفه شدت عواقب رواني درك خطرات ترافيكي معني
بـه   رمجـاز يبا سـرعت غ  يرانندگبيني انگيزه ريزي شده قادر به پيشهر سه سازه نظريه رفتار برنامه

تفـاوت در  . رصـد بـود  د 27) 1392(اين ميزان در مطالعه طبيبي و هاشميان . درصد بودند 58ميزان 
ريـزي شـده   هاي نظريـه رفتـار برنامـه   ميزان تخمين شايد به دليل معتبرترسازي ابزار سنجش مؤلفه

بـه هـر حـال نتـايج     . البته در پژوهش حاضر واريانس جنسيت و ادراك خطر نيز كنترل شـدند . باشد
تـرين  رفتاري قويدر پژوهش حاضر ادراك كنترل . پژوهش حاضر مؤيد نتايج مطالعات پيشين است

  . ها بودندترين سازهو هنجار ذهني ضعيف
هـاي مربـوط   در پاسخ به سؤال دوم پژوهش حاضر، نتايج رگرسيون نشان داد كه انگيزه و سازه

بينـي رفتارهـاي پرخطـر    هاي درك خطرات ترافيكي قادر به پيشبه آن فراي سن، جنسيت و مؤلفه
ريزي شده، تنها پيامد رفتاري هاي نظريه رفتار برنامهن سازهاز ميا. درصد است 34رانندگي به ميزان 

افـرادي كـه رفتارهـاي    . كردداري رفتارهاي پرخطر رانندگي خودگزارشي را تبيين ميبه شكل معني
رانندگي پرخاشگرانه، تخلفي، خطا و لغزش بيشتري را گزارش داده بودند بر پيامدهاي مثبت رانندگي 

هاي مطالعات ه حاضر همسان با يافتهمطالعيافته . تأكيد بيشتري داشتند با سرعت و سبقت غيرمجاز
اقـدام بـه راننـدگيهاي    و غيرمجـاز  بـا سـرعت    يرانندگ يافراد برا قبلي بر اهميت نگرشها و انگيزه

وارنـر و  ، 2008، دن بـروك ونو يس ؛ پـار 2005، 2003و همكـاران،   وتي ـال( نمايدپرخطر تأكيد مي
ر رانندگي با سرعت غيرمجاز متـأثر از باورهـاي فـرد نسـبت بـه نتـايج احتمـالي        رفتا. )2006آبرگ، 

نسـبت بـه   شـده   يزيررفتار برنامه مطالعه حاضر بر توانايي نظريه. رانندگي با سرعت غيرمجاز است
الگوي باورهاي بهداشتي براي تبيين انگيزه و رفتار رانندگي با سرعت غيرمجاز را مورد تأكيد مجـدد  

 )ارزيـابي خطـر  (دهد نگرش افراد بيش از توانـايي درك خطـر   نشان ميمطالعه حاضر . دهدقرار مي
ارزشـگذاريِ  . كنـد  ييشناسـا رانندگان در شـهر مشـهد را   سرعت مجاز از  تواند رفتار عدولميها  آن

عاطفيِ پايدارِ درونيِ افراد نسبت به رانندگي با سرعت غيرمجاز است كه در عـدم رعايـت    -ايوسيله
  . گذاردتأثير مي آن
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بهداشـتي   -براي بكارگيري نتايج حاصل از پـژوهش لازم اسـت از طريـق پيامهـاي فرهنگـي     
در آخر توصيه . در سطح جامعه ارتقاء و گسترش يابدسرعت مجاز  تيافراد نسبت به رعاارزشگذاري 

راننـدگاني كـه    مختلف از جمله رانندگان با سوء مصرف مواد وهاي  گروه شود اثر اين متغيرها درمي
  . شوند بررسي گرددمكرراً به دليل عدم رعايت سرعت مجاز از سوي پليس جريمه مي
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