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in bias and attitude to outgroup, affective state and 
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Abstract 
Introduction: This study aimed to examine the effect of intergroup 
similarity in bias, identification, attitude, affective state and collective 
self-esteem.  
Method: 84 Math students using of tow design of post-test with control 
group and repeated measure were selected via available sampling and 
randomly were assigned to experimental and control groups. Then in tow 
condition high similarity and low similarity completed the collective self-
esteem questionary and answered to questions about attitude, bias , 
identification and affective state that were resulted from pervious 
research.  
Results: results from tow experimental condition high similarity and low 
similarity showed significant differences in collective self-esteem 
(t=2.17, p<0.05), bias (t=3.47, p<0.01), negative attitude (t=-4.8, 
p<0.0001) and affective state (t=2.24, p<0.05) but manipulating 
similarity dosnt have significant affect in identification with ingroup (t=-
1.77, p>0.05). Conclusion: this results show that increasing intergroup 
similarity not only redound reducing collective self-esteem, makes bias 
and negative attitude to outgroup and experience of negative affect. 
 
Keywords: intergroup similarity, identification, attitude, bias, collective 
self-esteem 
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   مقدمه
بر پيامدهاي متفاوتي از شباهت و تفاوت ميان  2و فرهنگ گرايي چندگانه 1دو ديدگاه همگون سازي

طرفـداران ديـدگاه همگـون سـازي معتقدنـد كـه حفـظ و تقويـت تفـاوت و          . كيد دارنـد أت 3گروهي
بـا   كـه درحـالي  ،گـردد  مي 5انديشيمنجر به جدايي طلبي و ناهم 4مرزبنديهاي ميان گروهي و اقليتي

اين عقيـده  . ترين روابط ميان گروهي دست يافتتوان به هماهنگ مي گسترش شباهت بين گروهها
همخوان اسـت و بـه خيلـي از    ) 1971( 7بايرني 6جذب -درباره روابط ميان گروهي با فرضيه شباهت

طرفـداران ديـدگاه    ،مقابـل  در ).1960، 1980، 8روكـيچمن (گروهي قابل تعميم اسـت  بافتهاي ميان
فرهنگـي خودشـان   اجتمـاعي و  رهنگ گرايي چندگانه معتقدند فقط در صورتي كه افراد در هويـت  ف

و بخشـندگي   خوشـايند فرهنگهـا احسـاس   گروهها و توانند نسبت به ساير مي احساس امنيت بكنند،
بنابراين، از اين منظر ادراك تفاوت ميان گروهي پيش شرطي سالم بـراي روابـط بـين    . داشته باشند

  ).1991، 10؛ مقدم و ساليدي1991، 9بري(مثبت است گروهي 
اما شگفت انگيز است كه از ميان رشته هايي كه بيشترين فعاليت در مناظره همگـون سـازي و   

دو طـي  شناسـي  روان) مثل جامعه شناسي، اقتصاد و علوم سياسي(فرهنگ گرايي چندگانه داشته اند 
در رشته  ندمعتقدبرخي پژوهشگران  كه تا جايي ،تدهه اخير در اين زمينه شروع به فعاليت كرده اس

 در مـورد آن شناسي موضوع همگون سازي هرگز محور اصلي نظريات نبوده و به طور مسـتقيم  روان
 ،بـه هـر حـال   . )2000؛ بـه نقـل از هـورنزي و هـاگ،     1990تيلـور،  ( اسـت  پژوهشي انجام نگرفته

به طور كلـي، تهديـد ادراك   . كنند مي ايتپيشين از ديدگاه فرهنگ گرايي چندگانه حمهاي  پژوهش
و  و احساس ناامني اقتصـادي و فرهنگـي باعـث نگـرش منفـي     ) كاهش يا از بين رفتن تمايز(شده 

، 12؛ هورنزي و هـاگ 2004، 11زارت، گارسيا، گارزا و هيتلان( شود مي نسبت به گروه بيگانه سوگيري
  ).2001، 13و، جاكوبسن و آرمسترانگي؛ اسس، داويد2000
؛ 1988، 1هاگ و آبرامـز (از فرهنگ گرايي چندگانه است  15يك آنالوگ 14ريه هويت اجتماعينظ

گروههـا و   3فزاييادستيابي به خـود هاي  روش معتقد است يكي از بهترينكه  )1979، 2تاجفل و ترنر
                                                                                                                                     
1 - assaimilation 
2 - malticulturalism 
3 - intergroup 
4 - ethnic 
5 - division 
6 - assimilation-attraction 
7 - Byrne 
8 - Rokeachman 
9 - Berry 
10 - Moghaddam & solliday 
11 - Zaret, Garcia, Garza & Hitlan 
12 - Hornsey & Hogg 
13 - Esses, Dovidio, Jackobson, & Armstrong 
14 - social identity theory (SIT) 
15 - analogue 
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طبقات مختلف اجتماعي حـين برقـراري رابطـه بـا يكـديگر ايـن اسـت كـه بتواننـد بـا بكـارگيري            
اين  ،به عبارت ديگر. كنند ظمايز و برتري ادراك شده خود نسبت به گروه بيگانه را حفراهبردهايي ت

ه به دنبال آن هستند كه احساس مثبتي از گروه راونظريه حاكي از آن است كه افراد گروه خودي هم
 بنيـادي رفتـار گـروه   هـاي   بنابراين، از نگاه نظريه هويت اجتماعي يكي از انگيـزه . خود داشته باشند

؛ 2001آبرامـز و هـاگ،   (تمايل به ادراك گروه خوي به صورت متمايز و برتـر از سـاير گروههاسـت    
تر باشد تمايل براي ادراك مثبت تـر گـروه   و هرچه هويت گروهي فرد قوي) 2002، 4اونورات و ترنر

ادراك  ،اسـاس نظريـه هويـت اجتمـاعي     بر). 2007، 5ي و مكياريدل، هاگنبرگ، ر(يابد  مي افزايش
تواند روشي را كه اعضـاي   مي ندارند، داينكه تمايزها و مرزبنديهاي گروهي در واقعيت اجتماعي وجو

كنند به چالش بكشـد و باعـث    مي گروه به وسيله آن خود و دنياي خودشان را تعريف و ساختاربندي
بـراي  و ) 1991، 7؛ بـورك 1992، 6نسـون وتيبودي و ار(بروز هيجانها و حالت انگيختگي منفي گردد 

 تسكين ناراحتي ناشي از آن با بكارگيري سوگيري عليه گروه بيگانه و اجتناب از تعامل از آن فاصـله 
توان گفت كه نظريه هويت اجتماعي بـا فرهنـگ    مي بنابراين،). 2004، 8وهمكاران هانگ(گيرند  مي

  .گرايي چندگانه رابطه بسيار نزديكي دارد
هويت اجتماعي و فرهنگ گرايي چندگانه معتقدند كـه  با هر دو نظريه  مسوپژوهشگران ه برخي

از يك سـو  ها  آن و كاهش دادن تمايز ميان 9طبقه بندي اعضاي دو گروه فرعي به يك گروه سرآمد
موجـب بيشــتر شــدن ســوگيري و نگــرش منفــي ميــان گروهــي و از ســوي ديگــر باعــث كــاهش  

، 11و همكـاران  ؛ جـاد 2007، 10زيكتـيچمن، بارتـال و ابـدولرا   (گردد  مي همانندسازي با گروه خودي
براي مثال، هورنزي ). 1986، 12ونا؛ هيوستون و بر1996؛ هيوستون، 2000؛ هورنزي و هاگ، 2005

در پژوهشي دانشجويان علوم انسـاني و رياضـي را در دو سـطح سـرآمد كـه در آن      ) 2000(و هاگ 
) فرعـي هاي  گروه تمايز كاهش(شدند  مي دانشجويان به عنوان دانشجويان يك دانشگاه طبقه بندي

 طبقه بنـدي اي  و سطح همزمان كه در آن دانشجويان هم در سطح دانشگاهي و هم در سطح رشته
وارد پـژوهش كردنـد و بـا دسـتكاري شـباهت ميـان       ) فرعيهاي  گروه عدم كاهش تمايز(شدند  مي

چـه   گيـرد هـر   مي گروهي به اين نتيجه رسيدند در موقعيتي كه تمايز ميان گروهي مورد تهديد قرار
 ، امـا يابـد  مـي  سـوگيري نسـبت بـه گـروه بيگانـه نيـز افـزايش        ،شباهت ميان گروهي بيشتر باشـد 

                                                                                                                                     
1 - Abrams 
2 - Tajfel & Turner 
3 - self-enhacement 
4 - Onorat & Turner 
5 - Rydell, Hugenberg, Ray & Mackie 
6 - Thibodeau & Aronson 
7 - Burke 
8 - Hong 
9 - superordinate 
10 - Teichman, Bar-Tal & Abdolrazeq 
11 - Judd etal. 
12 - Hewston & Brown 
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 ،شـد  مـي  همچنين وقتي كه تمايز ميان گروهـي حفـظ  . يابد مي همانندسازي با گروه خودي كاهش
گـروه  افراد سوگيري كمتري نسبت به گروه بيگانه كه شبيه گروه خودشان بود داشـتند و بيشـتر بـا    

. نيز تكـرار شـد  ) 2010(و هاگ  2، كريسپ1اين يافته در پژوهش پكر. كردند مي خودي همانندسازي
دانشجويان آمريكايي را در معرض مشـاهده دو فـيلم   ) 1994( 3مب و وانادر پژوهشي مشابه برنسك

 ي حفظكردند كه در آن تمايز و برتري اعضاي گروه خود مي يك گروه فيلمي را مشاهده. قرار دادند
 كردند كه اعضـاي گـروه خـودي برتـري خـود را از دسـت       مي شد و گروه دوم فيلمي را مشاهده مي
. دادنـد  مـي  نتايج نشان داد كه گروه دوم سوگيري بيشتري نسبت بـه گـروه بيگانـه نشـان    . دادند مي

 خـودي  دهد كه وقتي تمايز هنجاري بين گروههـا باشـد اعضـاي گـروه     مي مطالعات اخير نيز نشان
دهنـد و بيشـتر بـا گـروه خـودي       مـي  را نسبت به گروه بيگانه نشـان  وگيري و پيشداوري كمتريس

؛ كاسـتانو، يازربيـت و   2010، 5و همكـاران  رامـپ ك؛ 2009، 2010، 4پـالوك (كننـد   مي همانندسازي
  .)2003، 6باورگين گان

 رت برتـري اساس نظريه هويت اجتماعي داشتن پايگاه گروهي بالاتر و احساس تمايز به صـو  بر
تواند منبعي براي هويت مثبت گروهي باشد و تهديد جايگاه گروهي موجبات احساس پيشـداورانه   مي

براي مثـال در بـين مـردان بـه     . )2006مب، ابرنسك ، بيرن وبارون( كند مي و عواطف منفي را ايجاد
 ننـده قـوي  كل متمايزبينند و آن جنبـه را عام ـ  مي برتر از زنانها  ميزاني كه خود را در بعضي از جنبه

باشـد باعـث افـزايش سـوگيري و     هـا   دانند، رويدادهايي كه دلالت بر حـذف احتمـالي آن جنبـه    مي
). 1994، 8؛ كليمـارتين 1999، 7اسپيرز، دووسجي و المـرس (گردد  مي نگرشهاي منفي نسبت به زنان

كند  مي انه پيدادهد در صورتي يك گروه نگرش منفي نسبت به گروه بيگ مي ا نشانهدر واقع پژوهش
و  ريـك (را تهديد كنـد  ها  آن و تمايز گروهي هاي اجتماعي خاص جايگاهكه احساس كند خط مشي

در همـين  ). 1997، 11؛ بوبـو 2010رامپ و همكاران، كبه نقل از  ؛2005، 10فلودي؛ 2010، 9همكاران
شود كـه   مياي  ي گروهي وارد حيطهتدهد كه وق مي نشان) 2004( 12ديراستا، پژوهش رادمن و فرچل

 شود تا گروهي كـه احسـاس كـاهش تمـايز     مي شده باعث مي به طور سنتي با نام گروه ديگر تداعي
بزند و بدين ترتيب عامل متمايزكننـده  ) مثل خرابكاري و اجتناب( سوگيرانه كند دست به اقدامات مي

  .خود را حفظ كند
                                                                                                                                     
1 - Peker 
2 - Crisp 
3 - Branscomb & Wann 
4 - Paluck 
5 - Crump etal. 
6 - Castano, Yzerbyt & Bourguignon 
7 - Spears, Doosje & Ellemres 
9 - Kilmartin 
10 - Riek etal. 
11 - Faludi 
12 - Bobo 
13 - Rudman & Fairchild 
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ه بـه  ارمايز گروهي خودي همـو قالب جستجوي ت كه افراد در معتقد استنظريه هويت اجتماعي 
بنابراين، اگر افراد نتوانند به اين تمايز و بـه تبـع آن خـودافزايي برسـند يـا      . دنبال خودافزايي هستند

نتوانند آن را حفظ كنند عواطف منفي بيشتري را تجربه خواهند كـرد و شـواهد هـم از ايـن فرضـيه      
بـراي مثـال، در   ). 2003؛ شلتون، 2005، گرويو پتِ ؛ تروپ2010، 1داويديو و گارتنر(كنند  مي حمايت

با دستكاري تمايز ميان گروهي به افراد يك گروه گفته شد كه تصـور كننـد   ) 2005(پژوهش تروپ 
دسـت يافتـه   هـا   آن كه به عامل برتري و تمايز(قرار است در آينده نزديك با افرادي از گروه بيگانه 

شد كه با افرادي از گروه بيگانه تعامل خواهند  مي راد گفتهوقتي به اف. يا گروه خودي تعامل كنند) اند
گفته شد با افرادي از گروه ها  آن كردند تا وقتي كه به مي كرد اضطراب و خصومت بيشتري را تجربه

نشان داد كه ادراك افـزايش شـباهت   ) 1993( 2در همين راستا، اسميت. خودي تعامل خواهند داشت
نظريه هويت اجتمـاعي و فرهنـگ    از سوي ديگر،. گردد مي فه نفرتميان گروهي باعث تجربه عواط

زيربنـاي خودانگـاره را نيـز     اجتناب ناپذير بودن، علاوه برهويت گروهي گرايي چندگانه معتقد است 
را  ددر واقع وقتي خـو ). 1971، 4؛ گريلي و شيتزلي1989، 3لمبرت، مرمگيس و تيلور(دهد  مي تشكيل

 به مقايسـه بـين گروهـي   ) هويت اجتماعي(كنيم  مي خودي طبقه بنديرا به عنوان عضوي از گروه 
چه اين صفات مثبـت تـر    شويم و هر مي لئرا براي گروه و خودمان قا پردازيم و صفات مشتركي مي

كلمنـت  ( عكس شود و بر مي باشد و عامل متمايزكننده قوي به حساب آيد باعث افزايش عزت نفس
شـده،   مطالب عنوانبا توجه به ). 2001، 7رامزو، گارتنر و سديكيدز؛ گ2003، 6؛ اوتن2002، 5و كروگر

ثير تهديد تمايز گروه خودي بر نگرش بـر گـروه بيگانـه، حالـت     أشده، هدف پژوهش حاضر تعيين ت
 .عاطفي و عزت نفس جمعي است

  
  روش پژوهش 

ازه انـد از هر دو طرح پـس آزمـون بـا گـروه كنتـرل و      در آن آزمايشي است كه  از نوعاين پژوهش 
 بـا دامنـه سـني   ) دختر 33پسر و  51(دانشجوي رشته رياضي  84. استفاده شده است گيريهاي مكرر

انتخاب شدند و به طور تصادفي در دردسترس گيري  نمونه با روش) 25/23= ميانگين(سال  19-26
هش پـژو . قرار گرفتنـد ) ميزان شباهت با دانشجويان انساني(معرض اشكال متفاوتي از متغير مستقل 

و آزمـون   پـيش  در مرحله اول ابتدا آزمون عزت نفس جمعي بـه عنـوان  . دشحاضر در دو مرحله اجرا 
در مرحلـه دوم  . اجرا شد ،ه بازخورد دروغين در مرحله دومئآزمون هوش كتل، به منظور ارا 3مقياس 

                                                                                                                                     
1 - Dovidio & Gartner 
2- Smith 
3- Lambert, Memegis & Taylor 
4- Greely & Sheatsley 
5- Celement & Krueger 
6- Otten 
7- Gramzow, Gartner & Sedikides 



 1393، بهار 13ي  ، شماره4ي  هاي روانشناسي اجتماعي، دوره پژوهش

 

67 

دم و ؛ مق ـ1997، 1جيـتن، اسـپيرز و منسـتيد   (اساس پيشينه پژوهش  بر انجام شد،كه يك هفته بعد 
شباهت ميان گروهي دانشـجويان رياضـي بـا انسـاني از     ) 2000؛ هورنزي و هاگ، 1988استرينگر، 

سـپس  . به دنيا دستكاري شدها  آن طريق بازخورد دروغين درباره نتايج آزمون هوش عملي و نگرش
ت و حـالا ) دانشـجويان انسـاني  (الاتي درباره نگرش و رفتار نسبت بـه گـروه ديگـر    ؤآزمودنيها به س

مون عزت نفس جمعي به عنوان پس آزمـون اجـرا گرديـد تـا     زعاطفي خود پاسخ دادند و همچنين آ
البته دانشجويان قبل از . ثير شباهت كم و زياد ميان گروهي بر آن مورد تجزيه و تحليل قرار بگيردتأ

ه اند كـه  لين دانشگاه تصميم گرفتسئوم« :خواندند كه در آن آمده بود مي دستكاري شباهت، متني را
  .»اتاقي كننديند ادغام سازي دانشجويان رياضي و انساني را همآاز ترمهاي آتي طي يك فر

كه بـه  را از آزمودنيها به صورت گروهي خواسته شد تا متني : دستكاري شباهت ميان گروهي
الات وابسـته بـه آن جـواب    ؤور دستكاري شباهت ميان گروهي طراحي شده بود بخوانند و به سظمن
شناسـي هـوش و   آزمودنيها از سوي دستيار آزمايشگر كه خودش را دانشجوي دكتـراي روان . هندبد

دقيقه وقـت   2شركت كنندگان . كردند مي شخصيت معرفي كرده بود دستورالعمل آزمايش را دريافت
 در ابتداي هر دو متن. الات آن پاسخ بدهندؤداشتند به سفرصت دقيقه  3داشتند تا متن را بخوانند و 

همـواره ايـن تصـور وجـود دارد كـه دانشـجويان رياضـي در هـوش عملـي از          «اين جمله آمده بود 
اين متن كه توسط نويسـندگان مقالـه   . »تفاوت نگرشي دارندها  آن برتر بوده و با انسانيدانشجويان 

مابقي متن شامل يـك  . تطابق داده شده بود) 2000(نوشته شده بود با متن مطالعه هورنزي و هاگ 
مصاحبه دروغين با يك پرفسور بـود كـه در آن پرفسـور بـه عنـوان پژوهشـگر هـوش و         از گزارش

خواندند كه در آن پرفسور جمله آغـازين   مي گروه اول متني را. شخصيت دانشجويان معرفي شده بود
 كه دانشجويان رياضي و انساني فقط در آنچه كه دوست دارند مطالعه كنند معتقد بودكرد و  مي را رد

گروه دوم از دانشجويان در معرض متني قـرار گرفتنـد   ). تمايز كم و شباهت زياد(هم تفاوت دارند  با
كه دانشجويان رياضي علاوه بـر  معتقد بود كرد و  مي كه در آن پرفسور از جمله آغازين متن حمايت

شـجويان  تفاوت در آنچه كه دوست دارند مطالعه كنند در نگرش به دنيا و هـوش عملـي نيـز بـا دان    
كرد كـه پژوهشـها بـا     مي در پايان متن پرفسور اظهار). تمايز زياد و شباهت كم(انساني تفاوت دارند 

هـورنزي  (اساس پيشينه پژوهش  سپس بر. تفاوت كلي سروكار دارد و همواره استثناهايي وجود دارد
 5در يك طيـف   شركت كنندگان در دو جمله ميزان موافقت خود را با عقايد پرفسور) 2000و هاگ، 

) 1: (جملات به اين ترتيب بودند. درجه بندي كردند) 1= مخالفم  ، كاملا5ً= موافقم  كاملاً(اي  درجه
به طور كلي، دانشجويان رياضي با انساني فقط در آنچه كه دوست دارند مطالعه كنند تفاوت دارند نه 

ه تنها در آنچه دوسـت دارنـد مطالعـه    به طور كلي، دانشجويان رياضي با انساني ن) 2(در ساير ابعاد؛ 
بلكه دانشجويان رياضي در ابعاد هوش عملي و نگرش به دنيـا بـا دانشـجويان     ،كنند متفاوت هستند

                                                                                                                                     
1- Jetten, Spears & Manstead 
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الات كه براي سنجش دستكاري شباهت طراحي شـده بودنـد بـه طـور     ؤاين س. تفاوت دارند انساني
 ). الؤنه مجموع دو س(شدند  مي جداگانه نمره گذاري

  
 ژوهشپ ابزار

 از افـراد  مثبـت  ارزيـابي  شـاخص  :)1992(1 كراكـر  لاتنن و عيپرسشنامه عزت نفس جم -

 به احترام مقياس خرده چهار و سؤال 16 داراي اين مقياس .شان است جمعي يا اجتماعي هويت

. ستا هويت براي اهميت عضويت و احترام عمومي، جمعي خود به احترام شخصي، جمعي خود
همبسـتگي كـل   و  88/0تـا   83/0مقياسـها   خـرده  را بـراي  آلفا ضرايب) 1992(لاتنن و كراكر 

را الات ؤميانگين كل همبستگيهاي س ،همچنين. محاسبه كردند 58/0تا  51/0را الات آزمون ؤس
خرده مقياسـها   برايضريب آلفا را ) 1385(در ايران نيز غضنفري . گزارش نمودند 78/0تا  55/0
  .دست آورده استه ب 83/0 سبراي كل مقيا و 74/0تا  59/0

ي در دو موقعيـت  دبراي سنجش ميزان همانندسازي با گروه خـو : همانندسازي با گروه خودي -
، هـورنزي و  1997هـاينز، هـاگ و داك،   (شباهت كم و شباهت زياد بر اساس پيشـينه پـژوهش   

 ـ    «: ال زير استفاده شدؤاز سه س) 2000هاگ،  ي بر حسب نگرش بـه دنيـا و عمكـرد هـوش عمل
من يك حـس تعلـق بـه سـاير دانشـجويان      «، »كنم شبيه دانشجويان رياضي هستم مي احساس

مجمـوع  . »كنم ساير افراد رشته رياضي را دوسـت دارم ميبه طور كلي، فكر «و  »رياضي را دارم
شـاخص   ،)1=مخـالفم  ، كـاملاً 5= مـوافقم  كـاملاً (اي  درجـه  5الات در مقيـاس  ؤپاسخ به اين س

  ).a=76(دهد  مي وه خودي را تشكيلهمانندسازي با گر
از آزمودنيهـا  ) 2005، 2شـلتون، ريچسـون و سـالواتور   (اساس پيشـينه پـژوهش    بر: عاطفه منفي -

و هـم  ) گروه بيگانـه (سته شد ميزان هيجانهاي منفي خود را زماني كه به دانشجويان انساني اخو
= ، بدون هيجان منفي5= ي زيادخيل(اي  درجه 6كنند در يك مقياس  مي فكرها  آن اتاقي شدن با

تـنش، اضـطراب،   (هيجـان منفـي    6بـا جمـع نمـرات حاصـل از     ). a=81(درجه بندي كننـد  ) 0
  .آمد مي دسته نمره عاطفه منفي ب) خصومت، ناكامي، ناراحتي و نفرت

براي سنجش سـوگيري ميـان گروهـي براسـاس مطالعـه شـلتون،       : سوگيري عليه گروه بيگانه -
تعامل بـا  «: ال زير استفاده شدؤاز س) 2000(و مطالعه هورنز و هاگ ) 2005(ر ريچسون و سالواتو

حاصل جمع نمرات حاصل  .»تواند دشوار باشد؟ مي دانشجويان انساني به عنوان هم اتاقي چه قدر
سـوگيري ميـان   ) 0= دشوار، بـدون دشـواري   5= شديداً(اي  درجه 6ال در يك مقياس ؤاز اين س

  .بود 83/0ال برابر با ؤآلفاي كرونباخ محاسبه شده براي اين س. داد مي گروهي را نشان

                                                                                                                                     
1- Luhtanen & Crocker 
1- Shelton, Richeson& Salvatore 
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براي سنجش برداشت و نگرش كلي دانشجويان رياضي از دانشـجويان انسـاني در   : نگرش كلي -
، خيلـي  5= خيلي مطلـوب (اي  درجه 5ال زير در يك مقياس ؤدو موقعيت شباهت كم و زياد از س

 .»تواند مطلوب باشـد؟  مي قدره از دانشجويان انساني چبرداشت شما «: استفاده شد) 1= نامطلوب
  .بود 79/0ال ؤاين س به دست آمده برايآلفاي ضريب 

  هاي پژوهشيافته
 t براي بررسي ميزان موفقيت در دستكاري شباهت ميان گروهي دو جمله زير با اسـتفاده از آزمـون  

بـه طـور   ) 1: (مـون قـرار گرفتنـد   مورد آز) شباهت كم و شباهت زياد(مستقل در دو شرايط آزمايشي 
كلي، دانشجويان رياضي با انساني فقط در آنچه كه دوست دارند مطالعه كننـد تفـاوت دارنـد نـه در     

به طور كلي، دانشجويان رياضي با انساني نه تنها در آنچه دوست دارند مطالعه كننـد  ) 2(ساير ابعاد؛ 
 انسـاني عملي و نگرش به دنيا با دانشجويان بلكه دانشجويان رياضي در ابعاد هوش  ،متفاوت هستند

بـه طـور    زيـاد نشان داد كه دانشـجويان در موقعيـت شـباهت     tنتايج حاصل از آزمون . تفاوت دارند
، M ،35/2 =)82(t=57/2( موافقت بيشتري داشتند تا جملـه دوم ) M=26/3(داري با جمله اول يمعن
05/0<p(داري بـا جملـه دوم   يويان بـه طـور معن ـ  دانشـج  كـم در موقعيت آزمايشـي شـباهت    ، اما

)16/3=M ( اولنشــان دادنــد تــا جملــه بيشــتري موافقــت )47/2=M ،19/2- =)82(t ،05/0<p .(
به طور موفقيت آميـزي صـورت   توان نتيجه گرفت كه درستكاري شباهت ميان گروهي  مي بنابراين،
  .باشد مي تحليل آمادهو و شرايط براي ادامه تجزيه  گرفته

همبسـته نشـان داد كـه هـم در      tتحليل متغير عزت نفس جمعي با استفاده از آزمـون   تجزيه و
و هـم در موقعيـت آزمايشـي شـباهت كـم      ) t ،05/0<p)41(=17/2(شرايط آزمايشي شـباهت زيـاد   

)78/3- =)41(t ،05/0<P (جدول . داري وجود دارديو پس آزمون تفاوت معنآزمون  پيش بين نمرات
 .دهد مي سته را به خوبي نشانبهم tون اصل از آزمحنتايج  1

  
  )N=42(همبسته در دو موقعيت آزمايشي شباهت كم و شباهت زياد  tنتايج آزمون : 1جدول

متغير 
  وابسته

موقعيت 
  آزمايشي

ميانگين پيش
  آزمون

انحراف (
  )استاندارد

ميانگين پس
  آزمون

انحراف (
  )استاندارد

تفاوت 
  ميانگينها

  مقدار
t 

  دارييمعن

عزت 
فس ن

  جمعي

شباهت
  كم

شباهت 
  زياد

92/84 )32/7(  
54/83 

)83/14(  

71/88 )19/9(  
26/75 

)42/19(  

78/3 -  
28/8  

11/2 -  
17/2  

041/0  
035/0  
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در موقعيت شباهت ميان گروهي كم نمرات پـس آزمـون    ،دهد مي نشان 1كه جدول  رطوهمان
)71/88=M (آزمون  پيش عزت نفس جمعي آزمودنيها نسبت به نمرات)92/84=M ( واحـد   5حدود

كه در موقعيت آزمايشي شباهت ميان گروهي زياد نمرات پس آزمـون  درحالي ،دهد مي افزايش نشان
)26/75=M (آزمـون   پـيش  شركت كنندگان نسبت به نمرات)54/83=M (  واحـد كـاهش    8حـدود

بنابراين، كاهش شباهت ميان گروهي باعث افزايش عـزت نفـس جمعـي و افـزايش     . دهد مي نشان
  .شود مي شباهت ميان گروهي باعث كاهش عزت نفس جمعي

داري يدهد با وجود اينكه تفاوت معن مي مستقل نشان tبررسي ساير متغيرها با استفاده از آزمون 
، )t ،05/0>p)82(= -77/1(در ميزان همانندسازي با گروه خودي در دو شرايط آزمايشي وجود نـدارد  

، سوگيري نسبت بـه  )t  ،05/0<p)82(=47/2(عاطفه منفي تجربه  يرهايغري در متدايتفاوت معن اما
) t  ،0001/0<p)82(= -80/4(و نگرش كلي به گـروه بيگانـه   ) t  ،01/0<p)82(=47/3(گروه بيگانه 
  .دهد مي نتايج حاصل از اين آزمون را نشان 2جدول . وجود دارد

 
  )م، شباهت زيادشباهت ك(مستقل در دو شرايط آزمايشي  tنتايج آزمون : 2جدول

متغير 
  وابسته

موقعيت
انحراف  ميانگين  آزمايشي

  داستاندار
تفاوت 
  N  معناداري tمقدار  ميانگينها

 شباهت كم  همانندسازي
  شباهت زياد

83/3 
28/3  

26/1 
55/1  

54/0 -  
  77/1 -  08/0  42  

42  

 شباهت كم  عاطفه منفي
  شباهت زياد

88/1 
73/2  

27/1 
66/1  85/0  64/2  010/0  42  

42  
  يريسوگ

به گروه 
  بيگانه

  شباهت كم
  شباهت زياد

76/2  
83/3  

55/1  
24/1  07/1  47/3  001/0  42  

42  

 شباهت كم  نگرش كلي
  شباهت زياد

78/2 
07/4  

33/1 
05/1  26/1 -  8/4 -  0001/0  42  

42  
  

نگـرش كلـي بـه     دار در دو شـرايط آزمايشـي در  يبيشترين تفاوت معن ،2جدول  بر اساس نتايج
نسبت بـه شـباهت كـم     )M=07/4(ن دانشجويان در موقعيت شباهت زياد خورد كه طي آ مي چشم

)78/2=M (متغير همانندسازي با گروه خـودي   ، امادهند مي نگرش منفي تري به گروه بيگانه نشان
بيشـتر  ) M=28/3(نسبت به موقعيت شباهت زياد ) M=83/3(باوجود اينكه در موقعيت شباهت كم 

 .داردندار يگيرد تفاوت معن مي صورت
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  گيريو نتيجه بحث
مطالعه حاضر با هدف بررسي تأثير شباهت ميان گروهي بر سوگيري ميان گروهي، حالت عـاطفي و  
عزت نفس جمعي صورت گرفت و نتايج حاصل از آن از نظريـه فرهنـگ گرايـي چندگانـه و نظريـه      

و نگرش منفي  كند كه طي آن ادراك تمايز ميان گروهي باعث سوگيري مي هويت اجتماعي حمايت
كاهش يافته ها  آن شود، اما اگر افراد در قالب هويت اجتماعي ادراك كنند كه عامل تمايز مي كمتري

كنند نسبت بـه گـروه نيـز سـوگيري و      مي يا از بين رفته است علاوه بر اينكه عاطفه منفي را تجربه
  ).1979تاجفل و ترنر، (دهند  مي نگرش منفي نيز نشان

يج حاصل از پژوهش نشان داد شركت كنندگان عـلاوه بـر اينكـه در موقعيـت     طور كه نتاهمان
دهنـد،   مـي  شباهت ميان گروهي كم سوگيري و نگرش منفي كمتري را نسبت به گروه بيگانه نشان

كنند، اما در موقعيت شباهت زياد افراد گروه خودي نسبت بـه   مي عزت نفس جمعي بالايي را تجربه
يافتـه حاصـل بـا    . يابد مي نيز كاهشها  آن دهند و عزت نفس جمعي مي گروه بيگانه سوگيري نشان

؛ جاد و همكـاران،  2007تيچمن، بارتال و ابدولرازيك، (بسياري از مطالعات پژوهشي همخواني دارد 
عقيـده زيربنـايي ايـن    ). 1994؛ برنسـكامب و وان،  1996؛ هيوستون 2000؛ هورنزي و هاگ، 2005

است از يك گرايش منظم براي ارزيابي هر چه مثبت گـروه خـودي    سوگيري و نگرش منفي عبارت
هيوسـتون، روبـين و   (و ارزيابي منفي گروه بيگانه يا اعضاي گـروه بيگانـه   ) يا اعضاي گروه خودي(

تصـور  (و شـناخت  ) پـيش داوري (، نگـرش  )تبعيض(و اين ارزيابي تعيين كننده رفتار ) 2000، 1ويليز
 به طور اختصاصي تـر تمـايلات خـودافزايي   ). 2001، 2ويلدر و سيمون(باشد  مي ميان گروهي) قالبي
هيوسـتون، روبـين و ويليـز،    (تواند منجر به برتر ديدن گروه خودي و تنـزل گـروه بيگانـه گـردد      مي

سوگيري ميان گروهي از طريق ) 1979تاجفل و ترنر، (در واقع، طبق نظريه هويت اجتماعي ). 2000
شـود افـراد گـروه     مـي  فراهم كردن يك هويت جمعي مثبت باعـث  ارضاي نياز عزت نفس مثبت و

در خصوص رابطه سـوگيري ميـان   ) 1990(در همين راستا هاگ و آبرامز . خودي را برتر ادراك كنند
سوگيري ميان گروهـي باعـث افـزايش عـزت     ) 1: (گروهي و عزت نفس دو فرضيه را مطرح كردند

از . شـود  مي ث شكل گيري سوگيري ميان گروهيكاهش و تهديد عزت نفس باع) 2(شود؛  مي نفس
و مطاله مروري روبين و هيوسـتون  ) 2000،  3آبرسون، هيلي و رومرو(مطالعه  50آنجا كه فراتحليل 

توان گفت كه افراد از طريق سـوگيري عليـه گـروه     مي كند مي از فرضيه اول بيشتر حمايت) 1998(
  .كنند مي بيگانه نياز به عزت نفس مثبت خود را ارضاء

پژوهش حاضر تجربه حالتهاي عاطفي منفي به هنگام افزايش شـباهت ميـان   هاي  از ديگر يافته
بـا گـروه بيگانـه    هـا   آن كنند كه تمـايز  مي گروهي بود كه طي آن وقتي اعضاي گروه خودي ادراك

 را نشـان ) مثل، تنفر، ناراحتي، تـنش، خشـم، خصـومت و ناكـامي    (كاهش يافته است عواطف منفي 
                                                                                                                                     
1- Rubin & Willis 
2- Wilder & Simon 
3- Aberson, Healy & Romero 



 تمايز ميان گروهي عاملي مؤثر در سوگيري و نگرش به گروه بيگانه، حالت عاطفي و عزت نفس جمعي تهديد

 

72 

-؛ تروپ و پتـي 2010داويديو و گارتنر، (زيادي همخواني دارد هاي  پژوهش يافته حاصل با. دهند مي
نشان دادند كه اعضاي گروه ) 2000(و استفان  1در همين راستا، استفان). 2003؛ شلتون، 2005گرو، 

 كنند مي خودي به هنگام ادراك كاهش تمايز ميان گروهي عواطف ترس، نفرت و خصومت را تجربه
و متعاقباً بروز حالتهاي عاطفي منفي منجر به شكل گيري نگرش و واكنشهاي منفي نسبت به گروه 

، بـه نقـل از   2001( 3نتيجـه حاضـر بـا يافتـه بروئـر     ). 1996، 2جكسون و همكاران(گردد  مي بيگانه
اي او در پژوهشي نشان داد كـه در موقعيته ـ . ناهمخوان است) 2001، 4مامندري، اوتن، برگر و كسلر

در تبيـين ايـن   . شـوند  مي افزايش شباهت ميان گروهي عواطف منفي خشم و خصومت كمتر تجربه
فقط عواطـف خشـم و خصـومت را كـه عواطـف قـوي       ) 2001(توان گفت كه بروئر  مي ناهمخواني
مورد مطالعه قرار داده است و اين عواطـف  ) 2001مامندري، اوتن، برگر و كسلر، (شوند  مي محسوب

شـوند   مـي  در شرايط شـباهت ميـان گروهـي كمتـر تجربـه     ) مثل تنفر(عواطف ملايمتر  در قياس با
تنفر، ناراحتي، تنش، خشـم،  ( كه پژوهش حاضر مجموع شش عاطفه منفي ، درحالي)1993اسميت، (

  .را مورد مطالعه قرار داد) خصومت و ناكامي
اهت ميـان گروهـي   از سوي ديگر، نتايج اين مطالعـه نشـان داد كـه هـر چنـد بـا افـزايش شـب        

يابد، اما تفاوت بين دو موقعيـت آزمايشـي بـه لحـاظ آمـاري       مي همانندسازي با گروه خودي كاهش
در تبيـين ايـن   . گيـرد  مـي  قـرار ) 2000(دار نيست كه در تعارض با مطالعـه هـورنزي و هـاگ    معني

اهت ميـان  توان گفت كه اگرچه برخي مطالعات حاكي از وجود رابطه منفي بـين شـب   مي ناهمخواني
، در )2001ترنـر و رينولـد،   (گروهي و همانندسازي و رابطه مثبت بين همانندسازي با سوگيري است 

مقابل اين عقيده نيز وجود دارد كه يك رابطه ناپايا و ضعيف بين همانندسازي با شباهت و سوگيري 
كـه اگـر   دهـد   مـي  و شـواهد نشـان  ) 1992و اسـميت،   5مـولين، بـراون  (ميان گروهـي وجـود دارد   

، )1994برنسـكامب و وان،  (همانندسازي با گروه افزايش يابد بـر سـوگيري تـأثير خواهـد گذاشـت      
  .كه در پژوهش حاضر همانندسازي دستكاري نشددرحالي

توان گفت اگر چـه افـزايش شـباهت سـوگيري ميـان       مي در خصوص محدوديتهاي اين مطالعه
) 2000هيوستون، روبين و ويليـز،  (فردي وجود دارد دهد، اما همواره تفاوتهاي  مي گروهي را افزايش

در همـين راسـتا نظريـه    . شـوند  مـي  و نمي توان گفت همه افراد به طور يكسان دچار اين سوگيري
معتقد اسـت  ) 2000؛ به نقل از هيوستون، روبين و ويليز، 1999، 7سيدانيس و پراتو( 6تسلط اجتماعي

يابند گروهها را رتبه بندي  مي يشتر باشد افراد گرايشب 8كه هرچه ميزان جهت گيري تسلط اجتماعي
                                                                                                                                     
1- Stephan 
2- Jackson etal. 
3- Brewer 
4- Mummendey, Otten, Berger & Kessler 
5- Mullen & Brown 
6- social dominance theory 
7- Sidanius & Pratto 
8- social dominance orientation (SDO) 
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 دهنـد و پژوهشـها نيـز نشـان     مـي  بندي كنند و در اين ميان به گروه خودي رتبه بالاتري اختصاص
گـارتنر و اينسـكو،   (دهند كه مردها نسبت به زنها جهت گيري تسـلط اجتمـاعي بـالاتري دارنـد      مي

بودند رسيدن به نتيجه حاضر محتمل تر ) نفر 51(رد و از آنجا كه اكثر نمونه پژوهش حاضر م) 2000
شود، منظور حوزه هايي اسـت   مي علاوه وقتي از شباهت و تمايز ميان گروهي صحبتبه. شده است

 .شود مي با نام يك گروه خاص تداعياي  كه به طور كليشه
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