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Abstract  
 
Introduction: The coexistence of religious identity and modern identity 
in the young generation has influenced the organization of their identity . 
The aim of this study is to examine the organization of religious identity 
and modern identity in the young generation.  
Method: The sample comprised of 60 student of shahid beheshti 
university which were selected using the non-probability convenience 
method of sampling. Research materials consisted of Religiosity Scale 
(Khodayarifard, 1389), Secularist Orientation Questionnaire (Marjani, 
1379), Modern Identity Questionnaire (Hatami, 1390) and Extended 
Objective Measure of Ego Identity Scale (EOM-EIS2; Bennion & 
Adams, 1989). Statistical methods of hierarchical regression were used 
for data analysis.  
Results: According to results, interaction of modern identity with each of 
the dimensions religious belief, religious obligations, and secularist 
orientation predicted ideological identity achievement. Also the religious 
emotions dimension alone was a predictor of identity achievement. 
Results suggest that the religious emotions (morality) dimension in 
consistence with modern identity leads to identity achievement, whereas 
other dimentions of religious identity leads to identity achievement in an 
inconsistent  manner with modern identity.  
 
Keywords: religious identity, modern identity, identity organization , 
young generation, Paradigm-like identity. 
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 مقدمه

سياسي، منطق، شناسي، علوماي است كه در علوم مختلف مانند جامعههويت، از مفاهيم بسيار پيچيده
هاي علمي بـا توجـه   هر يك از رشته. گيردر ميشناسي، تاريخ، فلسفه و عرفان مورد استفاده قراروان

هاي مطالعاتي، سطح تحليل و ابزار تحقيق و پژوهش، به وجهـي  به خاستگاه موضوع، اهداف و زمينه
-به علت گستردگي مفهوم هويت، تعاريف و دسـته ). 1384صنيع اجلال، (از آن توجه بيشتري دارند 

شناسان اجتماعي در تعريـف هويـت   رواناين ميان، در . هاي متفاوتي از آن صورت گرفته استبندي
بنابراين دو هويت  .دشوكنند كه در تعريف خود استفاده ميييهاي خودپنداره اشاره ميمعمولاً به بازنما

هايي از خودپنداره است كه ويژگيهاي مخصوص به كه شامل جنبه كنند، هويت شخصيرا مطرح مي
كـه بـر مبنـاي     پنـداره هاي خودتماعي عبارت است از جنبههويت اج وشود خود شخص را شامل مي

؛ انـدرو،  1975، 1تاجفـل (شوند و معرف ماهيت و موقعيت اجتماعي است عضويت در گروه تعريف مي
  ).2011، 2آنتوني، برودر و لي

اين تعريف از هويت لزوماً تعريف پايداري نيست و ممكن است در تعامل با موقعيت تغييـر كنـد   
بـه  . بنابراين ميزان بستگي ما به هويت، مبتني بر موقعيت اسـت . )2009،  3اساوا و كيتاياماكان، كار(

شناسان اجتماعي با در نظر گرفتن فرهنگ بر متغير بودن خويشتن يـا هويـت تأكيـد    اين اعتبار روان
اين  به). 1975تاجفل، (هويت در تعامل با شرايط اجتماعي مدام در حال ساخته شدن است . ورزندمي

معنا در هر فرهنگي سبك زندگي خاصي وجود دارد كه بر الگوي سازش يافتگي فرد بر محيط تـأثير  
اي چون شـناخت، هيجـان و انگيـزش    كنندههاي تعيينتواند در فرآينداين تأثيرگذاري مي. گذاردمي

بـه روشـني   فرهنگـي  توان در مطالعات بـين تأثير فرهنگ بر خود و هويت را مي. خود را نشان  دهد
يافتگي فرد بر محـيط تـأثير   فرهنگ نه تنها بر الگوي سازش). 2002، 4بري و مارشال(مشاهده كرد 

گذارد، بلكه از اين طريق در هويت و سازماندهي شخصيت نيز ممكـن اسـت تغييـر ايجـاد كنـد      مي
  ). 1388حاتمي، (

. فتگي هويـت مـؤثر باشـد   يـا گيري و سازمانتواند در شكلبنابراين، فرهنگ حاكم بر جامعه مي
مسئله هويـت و فرهنـگ   . گيري هويتهاي جمعي مختلف در جوامع متفاوت مؤيد اين امر استشكل

-يكـي از رايـج  . در جامعه ايران در چند دهه اخير به شكلهاي مختلف مورد بررسي قرار گرفته اسـت 
 ـ  بندي هويت جمعي در ايران، تقسيمترين الگوهاي تقسيم ت ملـي، مـذهبي و   بندي آن بـه سـه هوي

شـناختي  در ايـران فضـاي روان  . اسـت ) 1392؛ شايگان، 1383؛ سروش، 1383لطف آبادي، (مدرن 
گيـري هويـت ملـي و مـذهبي     حاكم بر فرد ايراني شامل گرايشات ملي و مذهبي است كه در شكل

غربـي و  اما با ورود مظاهر تمدن جديد غرب و سبك زندگي وابسته به آن گرايشات . گذار استتأثير

                                                                                                                                     
1 - Tajfel 
2 - Andrew, Antony, Bruder & Lee 
3 - Kan, Karasava & Kitayama 
4 - Brrry & Marshall 
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گيري هويت جديدي به نـام هويـت   مدرن نيز اضافه شده است و اين گرايشات جديد منجر به شكل
هـايي را  مدرن شده است كه با ويژگيهاي ماترياليستي و گرايش به فردگرايي و استقلال، ناهمخواني

ي همچـون  به عبارت ديگر مفهوم مدرنيته همراه بـا مفـاهيم  . با دو هويت ملي و مذهبي گذشته دارد
گرايانـه بـه جهـان، معتـرض بـودن، انتقـاد،       محوري، عقلانيت ابزاري، نگاه ابـزاري و اسـتخدام  حق

محوري است و به اعتقاد برخـي از انديشـمندان   گرايي و انسان، نسبي)دموكراسي(شكاكيت و آزادي 
-، مطلـق محـوري، ايمـان  در تضاد با برخي از مفاهيم در دين اسلام است؛ مفاهيمي همچون تكليف

  ). 1386؛ احمدي، 1383؛ سروش، 1386شجاعي زند، (محوري گرايي و خدا
گيري نوعي آشـفتگي  يافتگي هويت نسل جوان ايراني، باعث شكلورود هويت مدرن به سازمان

چرا كه هويت جوان ايراني تحت تأثير مفاهيم . و بحران هويت در ميان نسل جوان ايراني شده است
يني متفاوت ديني و غربي قرار گرفتـه و ورود هويـت مـدرن و سـبك زنـدگي      بو ارزشهاي دو جهان

يافتگي هويت جوانان ايراني باعث شده است كه در رفتارها و اعتقادات دينـي  همراه با آن به سازمان
جوانان نسل جديد تغييرات زيادي ايجاد شود، كه به اعتقاد بسياري از انديشمندان مخالف و معـارض  

اين باور در بين انديشمندان غربـي نيـز وجـود دارد    ). 1386شجاعي زند، (باشد يني ميبا اعتقادات د
به همين جهت تعداد زيادي پژوهش در خصوص ميزان ). 2000، 2؛ وودهد و هيلاس1987، 1هيدن(

و نتايج اكثر اين تحقيقـات  ) 1388كاظمي، (دينداري جوانان در سراسر كشور ايران انجام شده است 
كـاظمي،  (انـد  كه جوانان ايراني نسبت به نسل گذشـته در ميـزان دينـداري افـت داشـته     نشان داده 

1388 .(  
دهد به دليل نياز نشان مي) 2004، 4؛ خنفيه و سيتانگير1975، 3فستينگر(طور كه تحقيقات همان

تواند در حالت عـدم تعـادل بـاقي بمانـد و بايـد از حالـت عـدم تعـادل و         ذهن به تعادل، انسان نمي
در واقـع در همـه تحقيقـات فـرض شـده كـه       . اهماهنگي به سمت تعادل و هماهنگي حركت كندن

؛ بـه نقـل   1982آرونسون، (يافتگي است ساختار شخصيت جهت رسيدن به تعادل داراي يك سازمان
 ). 1390از حاتمي، 

يافتگي شخصيت بـراي رسـيدن بـه تعـادل و     بر همين اساس دو فرض اصلي نسبت به سازمان
مراتبي و متحـدالمركز كـه   يافتگي يا ساختار سلسلهسازمان -1: گي در جامعه ايران وجود داردهماهن

يـافتگي  در ايـن سـازمان  . در اين ساختار همزيستي همزمان بين هويتهاي نـاهمخوان وجـود نـدارد   
شود و ساير ويژگيهـاي او تـابع ويژگـي    اش تعيين ميشخصيت هر فرد بر اساس ويژگي مهم و كلي

-و نوعي انسجام و عدم تناقض بين ابعاد مختلف هويت فرد ديـده مـي  ) 1388حاتمي، (است اصلي 

تغيير و . دهدشود و فرد تحت تأثير بافت و نظر ديگران شناختها و الگوهاي رفتاري خود را تغيير نمي
ردار شود و اين الگوي هويتي از نوعي ثبات و عدم تغيير برخـو پويايي در اين الگوي هويتي ديده نمي

                                                                                                                                     
1 - Hadden 
2 - Woodhead & Heelas 
3 - Festinger 
4 - Khanafiah & Situngkir 
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از اين هويت تحـت عنـوان هويـت    ) 2006( 1باكوبزا. گرا استفرد در اين الگوي هويتي مطلق. است
يـافتگي شخصـيت نسـل    دهد كـه سـازمان  نشان مي) 1390(مطالعه حاتمي . كندياد مي2گونهسنگ

 مراتبي است و ويژگي مذهبي بودن محور اصـلي بزرگسال جامعه ايران بيشتر شبيه به ساختار سلسله
،  3بنـديكت (يـافتگي مـوزاييكي   سـاختار و سـازمان   -2. دهـد اين ساختار متحدالمركز را تشكيل مـي 

توان داوري كلـي در مـورد   در شخصيت موزاييكي نمي). 2006باكوبزا، ( 4گونهپرستيا آفتاب) 1989
-رفتار او از يك نظام منسجم كه يك روح كلي برآن حاكم است، تبعيت نمي. يك شخص انجام داد

پويـايي و  . باشـد در واقع هويت اين افراد پر از تناقض و عدم ناسازگاري بين عناصر هويتي مـي . كند
ايـن  . وابسته و ديگروابسته از مشخصات اين هويت اسـت تغيير در محتوا و ساخت، چندگانگي، بافت

اد اعتقادي به اين افر. دهندافراد متناسب با موقعيتهاي مختلف، رفتارهاي گوناگوني از خود نشان مي
يك سبك زندگي واحد و مطلق ندارند و معتقدند حقيقت نسبي اسـت و اصـل نسـبيت را در تمـامي     

از آنجا كه در نسل جوان ايرانـي هويـت مـدرن در كنـار     . دهندكار خود قرار مي امور زندگي سرلوحه
برخـي معتقدنـد   ، لـذا  )1390؛ حاتمي، 1383آبادي، لطف(هويت ديني جايگاه خاصي پيدا كرده است 
؛ 1392شـايگان،  (يافتگي موزاييكي در حال حركت اسـت  هويت نسل جديد ايراني به سمت سازمان

و براي مثال شاهد مدعي خود را رشد همزمان هر سه هويت ديني، مدرن و ملـي در  ) 1390حاتمي، 
 ).1390حاتمي، (دانند نسل جوان مي

 5گونـه كند، هويت پـارادايم مطرح مي) 2006(فرض سومي كه محقق بر اساس نظريات باكوبزا 
در ايـن الگـو فـرد    . گونـه پرسـت گونه و آفتاباين الگوي هويتي چيزي است بين هويت سنگ. است

پـذيرد و از آن  اعتقاد به نوعي ثبات و يكپارچگي و يكتايي دارد، اما تغييرات و تناقضـات را نيـز مـي   
. يك پارايم و روايت واحد، منسجم و يكتا قرار دهد كند تمامي تغييرات را زيرواهمه ندارد و سعي مي

آنـان داراي  . دهندگيرند و مورد بررسي قرار ميهاي متناقض را ناديده نمياين افراد اطلاعات و داده
در . گيرند و از پويـايي نسـبي برخوردارنـد   يك ساختار ثابت هويتي هستند، اما تغييرات را ناديده نمي

ساختار بخش و يك فراامي تناقضات و تغييرات را توسط يك پارادايم وحدتواقع آنان سعي دارند تم
آنان بافت و نظـرات ديگـران را ناديـده نگرفتـه و مـورد      . به وحدت برسانند و با يكديگر آشتي دهند

كنند، اما رفتار و نظـر نهـايي آنهـا وابسـته بـه      دهند و نظرات ديگران را تصديق ميارزيابي قرار مي
اين الگـو هـم   . اين افراد داراي يك الگوي مشخص و باثبات رفتاري هستند. افت نيستديگران و ب

سـاختار  . شـباهت نيسـت  گونه بيپرستگونه دارد و هم به هويت آفتابشباهتهايي را با هويت سنگ
اين هويت شبيه يك عمارت ساختماني است كه از عناصر متفاوت و ناسازگاري تشكيل شده اسـت،  

                                                                                                                                     
1 - Bukobza 
2 - rock-like identity 
3 - Benedict 
4 - chameleon-like identity 
5 - paradigm-like structure  
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بـاكوبزا،  (انـد  در عين ناسازگاري به يكديگر در قالب يك ساختمان واحد متصل شـده  اما اين عناصر
2006.(  

با توجه به اينكه دين از بخشهاي اصلي هويت جوانان ايراني است، بررسي اينكه چه الگـويي از  
در ايـن  . شـود، حـائز اهميـت اسـت    دينداري در ارتباط با هويت مدرن افراد منجر به سـازگاري مـي  

بر اساس . شودبررسي مي» يافتگيهويت«، اين سازگاري از طريق رسيدن به منزلت هويتي پژوهش
شـود كـه بـا اسـتفاده از دو مـلاك      مارسيا چهار منزلت هويتي در بين جوانـان مشـاهده مـي    نظريه

سـردرگمي  : اين چهار منزلت هويتي عبارتند از. شونداز هم متمايز مي» تعهد«و » ي بحرانتجربه«
روي دنبالـه ) بحـران و داراي تعهـد   داراي تجربـه (يـافتگي  و هويت) تجربه بحران و فاقد تعهد فاقد(
تحقيقات ). داراي تجربه بحران و فاقد تعهد(يابي و در حال هويت) فاقد تجربه بحران و داراي تعهد(

، يـو (شـناختي اسـت   يافتگي يكي از شاخصهاي اصلي سـازگاري روان نشان داده است منزلت هويت
  ). 1380نژاد، ؛ به نقل از رحيمي2005

شناسي و فلسـفه مـورد بررسـي قـرار     هاي جامعههر چند تقابل دين و مدرنيته در ايران در حيطه
اهميـت  . شناسي مطالعـات انـدكي صـورت گرفتـه اسـت     ، اما  در حيطه روان)1383سروش، (گرفته 

ود كه متوجه ايـن مسـئله شـويم كـه     شناسي وقتي آشكارتر مي شروان بررسي اين مطالعه در حيطه
-نسل جديد ايراني براي ايجاد سازگاري بين دو هويت ديني و مدرن خود دچار تغييراتي در سـازمان 

 پس از بررسي سبك هويتي غالب نمونه بنابراين هدف از اين مطالعه. يافتگي هويت خود شده است
بينـي منزلتهـاي   مـدرن در مـتن پـيش    مورد مطالعه، بررسي تعامل ابعاد هويت ديني با سبك زندگي

يافتگي الگـوي تعـاملي هـر كـدام از     يابي به هويتهويتي جوانان است تا مشخص شود جهت دست
يـافتگي،  بينـي هويـت  در پـيش . ابعاد هويت ديني با سبك زندگي مدرن در جوانان چگونه بايد باشد
يافتگي هويـت  ر نهايت آيا سازمانكدام ابعاد هويت ديني سازگاري بيشتري با هويت مدرن دارند و د

 يافتگي تغيير كرده است يا خير؟نسل جوان براي رسيدن به هويت

  
  روش پژوهش

نفـر از   60بود كه 1392پژوهش حاضر شامل كليه دانشجويان دانشگاه شهيد بهشتي در سال  جامعه
كننـدگان  ي شـركت دامنه سن. گيري دردسترس انتخاب شدند با روش نمونه) پسر 30دختر و  30(آنها 
  . سال بود 15/1سال و انحراف استاندارد  77/20سال با ميانگين  24تا  18
  

  ابزار پژوهش
 102ايـن مقيـاس داراي    :فرم اقشار مختلف -)1389(فرد مقياس دينداري خداياري -

دينـي و    بـاور دينـي، وظيفـه     سنجد و متشكل از سـه مؤلفـه  سؤال است كه دينداري افراد را مي
ساخته شده و مـورد اسـتفاده قـرار    ) 1389(فرد اين آزمون توسط خداياري. باشد ف ديني ميعواط
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اي ليكـرت كـه در برخـي     آزمودني بايد پاسخهاي خـود را در مقيـاس شـش درجـه    . گرفته است
شـود و در برخـي    خـتم مـي  ) شش  نمره(شروع شده و به هميشه ) يك  با نمره(سؤالات از هرگز 

شـود،   خـتم مـي  ) شـش   نمـره (شروع شده و با زيـاد مـوافقم   ) يك  نمره(فم سؤالات با زياد مخال
نتايج تحليـل عـاملي اكتشـافي بـا اسـتفاده از چـرخش واريمـاكس و روش        . گذاري كند علامت
هـاي اصـلي اسـتخراج     تعداد مؤلفه. هاي اصلي نشان داد كه هشت عامل متمايز وجود دارد مؤلفه

ظـري دينـداري هماهنـگ و بيـانگر روايـي سـازه مناسـب        شده و نيز محتواي آنها بـا سـاختار ن  
گيري روايي ملاكي مقياس سنجش دينداري به كمك روش همزمـان و بـا    اندازه. پرسشنامه بود

كه روايي و اعتبار مناسـبي دارنـد   ) 1380(نژاد و رحيمي) 1382(پرسشنامه آذربايجاني استفاده از 
قياسـهاي فرعـي آنهـا نشـان داد كـه بـين       م تحليل ضرايب همبسـتگي چندگانـه  . انجام گرفت

هاي ذكر شده همبستگي مثبـت   هاي پرسشنامه خداياري و مؤلفه پرسشنامه گانههاي هشت مؤلفه
  . به دست آمد 97/0پايايي كل پرسشنامه با ضريب آلفاي كرونباخ . داري وجود داردمعني

اين پرسشنامه  ):1379(گيري سكولاريستي و بنيادگرايي مرجائي پرسشنامه جهت -
. سـنجد گيريهاي سكولاريستي و بنيادگرايي دينداري افراد را ميباشد و جهت گويه مي 21داراي 

، 60/0، دين و دنيا با آلفاي 89/0مقياس دين و سياست با آلفاي داراي چهار خرده اين پرسشنامه
ودني بايـد پاسـخهاي   آزم ـ. باشد مي 59/0گرايي ديني با آلفاي وكثرت 61/0دين و علما با آلفاي 

شـروع شـده و بـا كـاملاً     ) يك  نمره(اي ليكرت كه با كاملاً مخالفم  خود را در مقياس پنج درجه
-بالاتر فـرد در ايـن پرسشـنامه نشـان     نمره. گذاري كندشود، علامت ختم مي) پنج  نمره(موافقم 

  . سكولاريستي و بنيادگرايي بيشتر اوستگيري ضددهنده جهت
سؤال اسـت و هويـت    31اين پرسشنامه شامل ): 1390(هويت مدرن حاتمي پرسشنامه  -

باشـد   قياس مـي خردهسنجد و داراي پنج را مي) پايبندي افراد به سبك زندگي مدرن(مدرن افراد 
، خردگرايي و حذف نيروهاي متافيزيكي بـا  84/0خواهي با آلفاي كه شامل ليبراليزم و دموكراسي

زندگي شـهري   ، تجربه83/0لوژي و ابزارهاي ارتباطي مدرن با آلفاي ، گسترش تكنو86/0آلفاي 
آزمودني بايد پاسخهاي خود را در مقيـاس  . باشد مي 85/0و جهاني شدن با آلفاي  81/0با آلفاي 
  نمـره (شروع شده و با كاملاً موافقم ) يك  نمره(مًخالفم   اي ليكرت كه با كاملا پنج درجه

-شركت 753روايي و پايايي اين مقياس پس از اجرا روي . ذاري كندگ شود، علامت ختم مي) پنج
گزارش شده است  84/0پايايي آن با استفاده از  آلفاي كرونباخ . كننده بررسي و تعيين شده است

  ).1390حاتمي، (
اين پرسشنامه داراي دو  ):1989(بنيون و آدامز  1پرسشنامه سنجش عيني هويت من -

كند كه البتـه ايـن ده نمـره قابـل     اي در هر بخش كسب ميجداگانه بخش است و هر فرد نمره
در بخش عقيدتي چهار محتواي شغل، سياست، فلسفه زنـدگي و مـذهب را بـا    . باشدجمع نيز مي

                                                                                                                                     
1 -Extended Objective Measure of Ego Identity Scale (EOM-EIS2) 
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شخصي نيـز چهـار حيطـه نقـش جنسـي،      در بخش هويت بين. شود سؤال شامل مي 32مجموع 
تعداد سؤالات اين بخش . ر گرفته شده استانتخاب دوست، تفريح و وعده با جنس مخالف در نظ

سؤال دارد كه آزمودني بايد پاسخهاي   64سؤال و در كل پرسشنامه  32نيز مانند بخش عقيدتي 
شـروع شـده و بـا زيـاد     ) يـك   نمـره (اي ليكرت كه با زياد مخالفم  خود را در مقياس شش درجه

) 1380(نـژاد  سشنامه توسط رحيمـي اين پر. گذاري كند شود، علامت ختم مي) شش  نمره(موافقم 
پايايي پرسشنامه سـنجش عينـي هويـت مـن در      در مطالعه. سازي و هنجاريابي شده استبومي

نفر از دانشجويان زن و مرد آلفـاي كرونبـاخ در مقياسـهاي هويـت      438ايران با اجراي آن روي 
ضـريب   مده از محاسـبه آنتايج به دست. متغير بود 81/0تا  59/0شخصي از عقيدتي و هويت بين

گـزارش شـده    75/0تـا   62/0در همـان مقياسـها از   ) 1989(آلفاي كرونباخ توسط بنيون و آدامز 
مقياسهاي  براي بررسي روايي سازه. همخوان است) 1380(نژاد است كه با نتايج پژوهش رحيمي

واگرا  -روايي همگرا. واگرا و نيز تحليل عاملي استفاده شده است -اين پرسشنامه از روايي همگرا
شخصـي در چهـار منزلـت    با تشكيل ماتريس همبستگي مقياسهاي هويت عقيدتي و هويت بـين 

همبستگي به دسـت آمـده   . يافته محاسبه شده استزده و هويت رو، بحرانهويتي سردرگم، دنباله
شخصي جهت سـنجش روايـي همگـرا بـين     در منزلتهاي هويتي مشابه در هويت عقيدتي و بين

  ).1380نژاد، رحيمي(بود  65/0تا  42/0
  

  هاي پژوهشيافته
  .آمده است 1هاي توصيفي متغيرهاي پژوهش در جدول يافته

  
  شخصي فرزندانفراواني سبكهاي هويتي عقيدتي و بين: 1جدول 

 فراواني سبك هويتي بين شخصي فراواني سبك هويتي عقيدتي

 2 سردرگم   1 سردرگم 

 5 رو دنباله 1 رو دنباله

 6 زده بحران 9 زده بحران

 46 يافته هويت 48 يافته هويت

 59 كل 59 كل

 
، )شخصـي عقيـدتي و بـين  (شود در هر دو سبك هـويتي  مشاهده مي 1چنانچه در جدول شماره 

يافته هستند، نسبت به سه گـروه ديگـر بـه ميـزان قابـل      تعداد افرادي كه داراي سبك هويتي هويت
 . توجهي بيشتر است
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-باور، وظايف، جهت(بيني هويت من افراد توسط تعامل ابعاد هويت ديني به منظور بررسي پيش
فرزندان، آزمون رگرسيون اجرا شـده  ) سبك زندگي مدرن(و هويت مدرن ) گيري سكولار و عواطف

  .ارائه شده است 4تا  1 كه نتايج آن به ترتيب در جداول شماره
  

گام روي متغيرهاي ملاك هويت من با متغيرهاي بهگرسيون گامهاي رخلاصه نتايج تحليل: 2جدول 
  بين باور ديني، هويت مدرن و تعامل اين دوپيش

رود
ب و

رتي
ت

 

ش
پي

ين
ب

 

 فرديهويت من بين هويت من عقيدتي

گم
ردر

س
 

اله
دنب

 رو

ان
حر

ب
  زده

ت
هوي

فته
يا

 

گم
ردر

س
 

اله
دنب

 رو

ان
حر

ب
 

 زده

ت
هوي

 
فته

يا
 

  گام اول
 13/0 -16/0 25/0 - 46/0** 01/0 14/0 12/0 -31/0 باور ديني

هويت
 مدرن

01/0 *34/0 - 10/0- 26/0 28/0- 26/0 - 23/0- 20/0 

  گام دوم

 43/0* -30/0 25/0 - 68/0** 25/0 -04/0 -04/0 -35/0 باور ديني

هويت
 مدرن

00/0 *37/0 - 13/0- 30/0 *31/0-  26/0 - 25/0- 25/0 

هويت×باور
 - 48/0** 23/0 00/0 36/0* -38/0* 28/0 25/0 07/0  مدرن

01/0 < p**  ،05/0< p*  

 
-داري بـراي هويـت  بـين معنـي  ، تعامل باور ديني و هويت مدرن پيش 2بر اساس نتايج جدول 

دهد، همبستگي بين باور دينـي و  ها نشان ميبررسي همبستگي. شخصي استيافتگي عقيدتي و بين
و گـروه هويـت   ) p  ،065/0 =R= 75/0(ت مدرن پـايين  يافتگي عقيدتي در گروه داراي هويهويت

-همچنين تعامل باور ديني و هويت مدرن پيش). p  ،19/0- =R= 37/0(دار نيست مدرن بالا معني
دهد، همبستگي بـين  ها نشان ميبررسي همبستگي. شخصي بودداري براي سردرگمي بينبين معني

 018/0(دار اسـت  هويت مدرن پايين، منفي معنـي  شخصي در گروه دارايباور ديني و سردرگمي بين
=p  ،45/0- =R (دار نيست و در گروه هويت مدرن بالا معني)669/0=p  ،09/0- =R .(   بـه ديگـر

  . تر از گروه مدرن بالا استشخصي در گروه مدرن پايين منفيباور ديني و سردرگمي بين بيان، رابطه
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گام روي متغيرهاي ملاك هويت من با متغيرهاي بهگرسيون گامهاي رخلاصه نتايج تحليل: 3جدول 
  بين وظايف ديني، هويت مدرن و تعامل اين دوپيش

رود
ب و

رتي
ت

 

ش
پي

ين
ب

 

 فرديهويت من بين هويت من عقيدتي

گم
ردر

س
  

اله
دنب

 رو

ان
حر

ب
 زده

ت
هوي

فته
يا

 

گم
ردر

س
 

اله
دنب

 رو

ان
حر

ب
 زده

ت
هوي

فته
يا

 

 دينيوظايف  گام اول
**48/0

- 
21/0 15/0 14/0 *37/0 - 30/0 01/0 30/0 

 30/0 -14/0 -22/0 -24/0 34/0 -08/0 - 28/0* -11/0 هويت مدرن

  گام دوم

 35/0* 01/0 26/0 - 38/0* 20/0 19/0 17/0 50/0** دينيوظايف

 31/0 -14/0 -23/0 -25/0 35/0* -94/0 29/0* -11/0 هويت مدرن

وظايف
 21/0 21/0 09/0  هويت مدرن×

*30/0
- 

07/0 17/0 00/0- 
*26/0

- 

01/0 < p**  ،05/0< p*  

  

-بين معنـي شود، تعامل وظايف ديني و هويت مدرن پيشمشاهده مي 3طور كه در جدول همان
دهد همبستگي ها نشان ميبررسي همبستگي. شخصي استيافتگي عقيدتي و بينداري براي هويت

 p  ،33/0= 077/0(ر گـروه داراي هويـت مـدرن پـايين     يافتگي عقيدتي دبين وظايف ديني و هويت
=R (دار نيست و گروه هويت مدرن بالا معني)524/0 =p  ،13/0-  =R .(  همچنين همبستگي بـين

 = p  ،34/0=  068/0(شخصي در گروه داراي هويت مدرن پايين يافتگي بينوظايف ديني و هويت 
 R (دار نيست و گروه هويت مدرن بالا معني)582/0 =p  ،12/0-  =R .(  
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گام روي متغيرهاي ملاك هويت من با متغيرهاي بههاي رگرسيون گامخلاصه نتايج تحليل: 4جدول 
  بين عواطف ديني، هويت مدرن و تعامل اين دوپيش

رود
ب و

رتي
ت

 

ش
پي

ين
ب

 

 فرديهويت من بين هويت من عقيدتي

گم
ردر

س
 

اله
دنب

 رو

ان
حر

ب
 زده

ت
هوي

فته
يا

 

رد
س

گم
ر

 

اله
دنب

 رو

ان
حر

ب
 زده

ت
هوي

فته
يا

 

  گام اول

عواطف
 ديني

**41/0
- 

25/0- 24/0- 
**47/

0 

**46/0
- 

05/0 33/0- 
**49/

0 

هويت
 مدرن

23/0 
**37/0

- 
14/0- 18/0 04/0 

**41/0
- 

*10/0 05/0 

  گام دوم

عواطف
 ديني

**41/0
- 

25/0- 24/0- 
**47/

0 

**46/0
- 

05/0 33/0- 
**49/

0 

هويت
 مدرن

*27/0 *34/0- 14/0- 19/0 06/0 
**42/0

- 

*06/0
- 

04/0 

×عواطف
هويت 
  مدرن

14/0- 94/0- 00/0- 03/0- 07/0- 05/0 11/0- 03/0 

01/0 < p**  ،05/0< p* 
  

-داري بـراي هـيچ  بين معنـي ، تعامل عواطف ديني با هويت مدرن پيش4بر اساس نتايج جدول 
داري بـراي  منفـي معنـي   بـين ديني به تنهايي پـيش اين بعد هويت . كدام از سبكهاي هويتي نيست
يـافتگي  داري بـراي سـبك هويـت   بـين مثبـت معنـي   شخصي و پيشسبك سردرگم عقيدتي و بين

حاليكه همبستگي بين عواطف دهد درها نشان ميبررسي همبستگي. باشدشخصي ميعقيدتي و بين
 -p  ،36/0= 052/0(دار نيسـت  نـي ديني و سردرگمي عقيدتي در گروه داراي هويت مدرن پايين مع

=R(  دار اسـت  ، در گروه هويت مدرن بالا منفـي معنـي)04/0 =p  ،41/0- =R .(   همبسـتگي بـين
 -p  ،50/0= 006/0(شخصي هم در گروه داراي هويت مدرن پـايين  عواطف ديني و سردرگمي بين

=R(دار اسـت  ، و هم در گروه هويت مدرن بالا منفي معني)033/0 =p  ،43/0- =R .(  همبسـتگي
،  p= 001/0(يافتگي عقيدتي هـم در گـروه داراي هويـت مـدرن پـايين      بين عواطف ديني و هويت

57/0 =R(دار اســت ، و هــم در گــروه هويــت مــدرن بــالا مثبــت معنــي)014/0 =p  ،48/0 =R .(
شخصي هم در گـروه داراي هويـت مـدرن پـايين     يافتگي بينهمبستگي بين عواطف ديني و هويت

)011/0 =p  ،47/0 =R(دار است ، و هم در گروه هويت مدرن بالا مثبت معني)007/0 =p  ،53/0 
=R.(  
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گام روي متغيرهاي ملاك هويت من با متغيرهاي بههاي رگرسيون گامخلاصه نتايج تحليل: 5جدول 

  گيري سكولار، هويت مدرن و تعامل اين دوبين جهتپيش

رود
ب و

رتي
ت

 

ش
پي

ين
ب

 

 فرديهويت من بين عقيدتيهويت من 

گم
ردر

س
 

اله
دنب

 رو

ان
حر

ب
 زده

ت
هوي

فته
يا

 

گم
ردر

س
 

اله
دنب

 رو

ان
حر

ب
 زده

ت
هوي

فته
يا

 

  گام اول

-جهتگيري
 39/0 -04/0 42/0 -47/0 -05/0 15/0 32/0 -41/0  سكولار

هويت
 مدرن

18/0- 13/0- 03/0- 25/0 42/0- 03/0- 18/0- 47/0 

  گام دوم

-جهتگيري
 سكولار

40/0- 35/0 15/0 07/0- 46/0- 43/0 04/0- 37/0 

هويت
 مدرن

14/0- 04/0- 02/0- 18/0 39/0- 01/0 16/0- 42/0 

-جهتگيري
× سكولار 
هويت 
  مدرن

22/0 **43/0 05/0 *35/0 - 13/0 20/0 05/0 *27/0- 

01/0 < p**  ،05/0< p*  

 
-بين مثبـت معنـي  پيشگيري سكولار و هويت مدرن ، تعامل جهت5بر اساس مندرجات جدول 

دهد در حاليكـه همبسـتگي بـين    ها نشان ميبررسي همبستگي. روي عقيدتي استداري براي دنباله
دار نيسـت  روي عقيدتي در گروه داراي هويت مـدرن پـايين معنـي   گيري سكولاريستي و دنبالهجهت

)906/0  =p  ،024/0 =R(  دار اسـت  ، در گروه هويت مدرن بالا مثبـت معنـي)000/0  =p  ،73/0 
=R .(داري بـراي سـردرگمي   بـين معنـي  گيري سكولار و هويت مدرن پـيش همچنين، تعامل جهت

گيـري  دهـد همبسـتگي بـين جهـت    هـا نشـان مـي   بررسي همبسـتگي . شخصي استعقيدتي و بين
) p  ،21/0  =R= 296/0(يافتگي عقيدتي در گروه داراي هويت مدرن پـايين  سكولاريستي و هويت

بـه عـلاوه، همبسـتگي بـين     ). p  ،35/0- =R= 088/0(دار نيسـت  ويت مدرن بالا معنـي و گروه ه
 235/0(شخصي در گروه داراي هويـت مـدرن پـايين    يافتگي بينگيري سكولاريستي و هويتجهت

=p  ،24/0 =R (دار نيست و گروه هويت مدرن بالا معني)317/0 =p  ،21/0- =R.(  
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  گيريبحث و نتيجه
شخصـي  بيني شدن هويت من عقيدتي و هويت مـن بـين  با هدف بررسي نحوه پيشپژوهش حاضر 

 نحـوه به عبارت ديگر، در ايـن پـژوهش   . توسط هويت مدرن، هويت ديني و تعامل اين دو انجام شد
يافتگي هويت نسل جوان جهت ايجاد تعادل بين هويت ديني و هويت مـدرن و رسـيدن بـه    سازمان
نمايد كـه تـا   قبل از ارائه نتايج و بحث ذكر اين نكته لازم مي. ار گرفتيافتگي مورد بررسي قرهويت

جايي كه محقق بررسي نموده است تحقيقات اندكي به بررسي نقش هويت ديني و هويت مـدرن در  
لذا به دليل اندك بـودن تحقيقـات در ايـن    . انديافتگي هويت نسل جوان ايراني پرداختهبستر سازمان

  . هاي كمتري بين نتايج اين تحقيق با تحقيقات ديگر اشاره شده استه مقايسهحوزه در اين قسمت ب
در . گيري سكولاريسـتي وجـود دارد  نتايج نشان داد، الگويي تكراري در سه بعد باور، وظايف و جهت

يـافتگي را در  شخصي اين سه بعد در صورتي هويتيافتگي عقيدتي و بينتعامل اين سه بعد با هويت
در واقـع اگـر هويـت    . كنند كه هويت مدرن در آنان پـايين باشـد  بيني ميطور مثبت پيش جوانان به

يافتگي هستند، بنابراين بايسـتي ايـن سـه    بين هويتمدرن بالا باشد، اين سه بعد به طور منفي پيش
 توان از ايـن يافتـه گرفـت   اي كه مينتيجه. يافتگي برسدبعد هويت ديني پايين باشد تا فرد به هويت

رسد در نسل جديد، هويت مدرن قابليت سازگاري با هـر يـك از ابعـاد بـاور     به نظر مي اين است كه
-گيري سكولاريستي، جهت كاهش سردرگمي و رساندن فرد بـه هويـت  ديني، وظايف ديني و جهت

كـه محتويـات ايـن بعـد را اخلاقيـات      (ها نشان داد كه بعد عواطف دينـي  اما يافته. يافتگي را ندارند
با هويت مدرن جوانان ندارد و حتي تمايل به مثبت شدن  گونه ناسازگاريعملاً هيچ) دهدشكيل ميت

تواند به شـكل مسـتقيم و بـدون ناسـازگاري بـا هويـت       دهد و به همين دليل است كه مينشان مي
د امـا ابعـا  . بينـي كنـد  شخصي پـيش بين عقيدتي و چه در حيطه يافتگي را چه در حيطهمدرن، هويت

-يافتگي را پيشتوانند هويتمي) هويت مدرن پايين(ديگر هويت ديني فقط در صورت طرد مدرنيته 
لازم به ذكر است كه محقق از طريق پيگيري جملات تعاملي ابعاد هويت ديني با هويـت  . بيني كنند

  .مدرن به اين سازگاري يا ناسازگاري دست يافته است
از عناصر سبك زندگي مدرن مملو شـده اسـت، تمامـاً بـر      اي كهتواند در جامعهنسل جديد نمي

يافتگي و در نتيجـه  هويت(وي براي سازگار شدن ). 1390حاتمي، (اساس تفكر ديني خود رفتار كند 
با محيط متلون خود كه در آن هم فضاي ديني و هم فضاي مدرن وجود ) رسيدن به بهزيستي ذهني
در واقـع بـه جـاي    . عاد هويت ديني و مدرن خود دسـت يابـد  زيستي بين ابدارد، بايستي به نوعي هم

  ). 1967برِگر، (با آن برسد  2مدرنيته، به انطباق 1طرد
رسد به ميزاني كه برداشت جوانـان ايرانـي از ديـن    هاي اين تحقيق، به نظر ميبا توجه به يافته 

رن و هويـت مـدرن خـود    محور باشد، آنان ناسازگاري كمتري را با سبك زندگي مـد برداشتي اخلاق
  . رسنديافتگي ميكنند و در نهايت به هويتتجربه مي

                                                                                                                                     
1 - rejection 
2 - adaptation 
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گيري مقياسهاي باور و وظايف ديني و جهتتوضيح اينكه، در حالي كه سؤالات مربوط به خرده 
سكولاريستي به طور عمده به امور خاص دين اسلام و رابطه با خداوند و اوليـاي الهـي ماننـد نمـاز،     

-اند، سـؤالات مربـوط بـه خـرده    ر به قيامت، خمس، زيارت، مسجد و روحانيت پرداختهروزه، دعا، باو
-دوستي، تعامل با طبيعت، خـوش مانند بشر. تر و فراديني دارندمقياس عواطف ديني، ماهيتي عمومي

اين مفاهيم اخلاقي عـام،  ). 1389فرد، خداياري(رفتاري با حيوانات و عواطف نسبت به ذوي الحقوق 
و سؤالات مربوط به عواطف ) 2007، 1هايت و جوزف(با مدرنيته و سبك زندگي مدرن ندارند تضادي 

ديني مانند تجارب معنوي و حب و بغض نسبت به مومنين و كفار در ذيـل سـوالات دو بعـد بـاور و     
 شناسي اخلاقي، حـوزه روان در نظريات مطرح دنياي غرب در حوزه. وظايف ديني گنجانده شده است

هايـت و  (بنيادهـاي اخلاقـي    نها يكي از ابعاد اخلاق در نظر گرفته شده است چنانكه در نظريهدين ت
قرار داده شده اسـت، يكـي از پـنج بنيـاد اخلاقـي       2اخلاق ديني كه ذيل بنياد تقدس) 2007جوزف، 

فـرد  مقياس عواطف ديني خـداياري رسد سؤالات مطرح شده در خردهبه نظر مي. باشدمطرح شده مي
كه دو  بنياد از اين پنج بنياد اخلاقي هسـتند، همپوشـي داشـته     4، عدالت3با مفاهيم مراقبت) 1389(

انـد، بلكـه حتـي    باشند كه اتفاقاً اين دو بنياد از زمان مدرن شدن جوامع غربي، نه تنها مطرود نشـده 
هايـت و  (رنـد  اند و در واقع تضادي با انديشـه و سـبك زنـدگي مـدرن ندا    مورد تأكيد هم قرار گرفته

بنيادهاي فردگرايانه ) عدالت(بسيار مهم اين است كه دو بنياد مراقبت و انصاف  نكته). 2009گراهام، 
گرايانـه  هستند و سه بنياد ديگر، يعني وفاداري، اطاعت از مرجـع قـدرت و تقـدس، بنيادهـايي جمـع     

هسـتند، لـذا بنيادهـاي     5ر خوداند و از آنجا كه جوامع غربي جوامعي فردگرا و با تأكيد بمحسوب شده
هايـت و جـوزف،   (شـوند  فردگرايانه بنيادهاي غالب در تعريف اخلاق در جوامع غربي محسـوب مـي  

2007.(  
به طور خلاصه، پژوهش حاضر نشان داد، در صورت پايبندي قوي جوانـان بـه باورهـاي دينـي،     

شـوند كـه در مقياسـهاي    يافتگي نائـل مـي  گيري سكولار، در صورتي به هويتوظايف ديني و جهت
آمده در اين تحقيق، جوانـان  دستهاي بهلذا با توجه به يافته. هويت مدرن نمرات پاييني كسب كنند

يافتگي و كاهش سردرگمي، به طور هشيارانه يـا ناهشـيارانه بعـدي از هويـت     براي رسيدن به هويت
ارد و لذا با هويت و سبك زنـدگي  ديني را برجسته ساخته و بيشتر پذيرفته است كه ماهيتي عقلاني د

اين عنصر ديني منتخب، اخلاقيات فردگرايانه است كه ماهيتاً با عقـل  . مدرن سازگاري بيشتري دارد
  ). 2009هايت و گراهام، (و خرد مدرن سازگار است 

) 1390(گيري حاتمي برخلاف نتيجه -هاي به دست آمده از اين تحقيقبنابراين با توجه به يافته
يـافتگي متحـدالمركز در   يافتگي هويت نسل جديد ايراني از حالت سـازمان كند سازماننوان ميكه ع

                                                                                                                                     
1 - Haidt & Joseph 
2 - anctity 
3 - care 
4 - fairness 
5 - self 
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گيري كرد كـه سـازمان يـافتگي    توان چنين نتيجهمي -يافتگي موزاييكي استحال تبديل به سازمان
-هويـت سـنگ  (يافتگي متحـدالمركز  هويت نسل جديد ايراني در حال تغيير است و از حالت سازمان

رسد راهكـار مناسـبي   گونه است كه به نظر مييافتگي هويت پارادايمدر حال تبديل به سازمان) گونه
يافتگي و خروج از تعارض بين هويت دينـي و هويـت مـدرن در نسـل جـوان      براي رسيدن به هويت

  .است
 شـناختي ايـن  شود در مورد ابعاد سازگار و ناسازگار هويت ديني و مدرن و علـل روان پيشنهاد مي

يافتگي سازگاري يا ناسازگاري، تحقيقات كمي و كيفي بيشتري صورت گيرد تا بتوان به نحوه سازمان
همچنـين از آنجـا كـه تحقيـق     . اند اشراف بيشتري پيدا كردجديدي كه نسل جديد بدان دست يافته

ه حاتمي نشان داده كه روابط بين هويت ديني و مدرن در سطح آشكار حافظه با سطح ضمني حافظ ـ
شود كه ابعاد هويت دينـي و مـدرن نيـز در سـطح     داري دارد، لذا پيشنهاد ميدر جوانان تفاوت معني

حافظه ضمني مورد بررسي قرار گيرد، چرا كه حاتمي تنها نمره كلي هويت ديني و مدرن را در سطح 
-لاعات دقيققطعاً چنين تحقيقي اط. حافظه ضمني مورد بررسي قرار داده و نه ابعاد اين دو هويت را

يـافتگي بـه مـا    بيني هويـت تري در خصوص تعاملات ابعاد هويت ديني و هويت مدرن در متن پيش
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