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چکیده 
هدف از انجام این مطالعه، بررسی میـزان زنانـه یـا مردانـه بـودن تصـورات قـالبی        :مقدمه

هاي تحصیلی مختلف شامل بر ریاضی، انسانی، هنـر، تجربـی   رشتهجنسیتی مرتبط با گروه
.                   بدون پزشکی و پزشکی در ذهن دانشجویان ایرانی بوده است

ــاردانی، کارشناســی و   دویســت و ب: روش ــاطع ک ــرد مق ــنج دانشــجوي زن و م یســت و پ
رشتۀ علوم انسانی و ریاضی فنّی در چهـار  کارشناسی ارشد مشغول به تحصیل در دو گروه

گیري در دسترس انتخـاب شـده و   مرکز آموزش عالی شهر تهران با استفاده از روش نمونه
گروهی، تحلیل واریـانس  تکtآزمون ها ازبراي تحلیل داده. به یک پرسشنامه پاسخ دادند

. دوراهه و اندازه مکرر استفاده شد
در مـورد  . رشتۀ هنر زنانه شمرده شـد رشتۀ ریاضی و پزشکی مردانه و گروهدو گروه:نتایج

. رشتۀ زبان، انسانی و تجربی، تصور ذهنی زنان زنانه، اما تصور مردان خنثـی بـود  سه گروه
. ها مشاهده شـد رشتهتر بودن تصورات جنسیتی زنان از گروهتفاوت جنسیتی مبنی بر زنانه

رشتۀ تحصیلی دانشـجویان معنـادار   رشتۀ انسانی، اثر تعاملی جنسیت و گروهدر مورد گروه
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-همچنین در مقایسه با دانشجویان ریاضی، دانشجویان انسانی گروه ریاضی را مردانـه . بود
.تر دانستند

نتایج نشان داد که تکیۀ صرف بر آمار تحصیلی براي قضاوت در مورد زنانه یا : گیرينتیجه
اولاً بـه دلیـل تجربیـات    . کندها کفایت نمیرشتهمردانه بودن تصورات قالبی مرتبط با گروه

هـا،  رشتهآن گروه) در مورد ریاضی(و دانشجویان ) در مورد علوم پزشکی(افراد با شاغلان 
. هاي مرتبط با عضویت گروهی صاحبان آن تصوراتنقش انگیزهو ثانیاً به دلیل

رشته تحصیلیتصور قالبی، جنسیت، گروه:هاکلیدواژه
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Abstract
Introduction: This study aimed to examine the degree of
femininity or masculinity of gender stereotypes related to different
academic fields, i.e. Math, Language, Humanities, Art, Life
Sciences, and Medicine, in the minds of Iranian students.
Method: Two hundred and twenty five male and female students
of Kardani, BS and MS majoring in math and humanities from
four higher educational centers in Tehran were selected according
to convenience, and answered a questionnaire. One-sample t-test,
as well as two-way and repeated measure ANOVAs were used in
data analysis.
Results: The two fields of Math and Medicine were considered
masculine, while Art had a feminine stereotype. In case of
Humanities, Language and Life Sciences, women regarded them as
feminine, whereas men had a neutral image of them. A gender
difference was observed indicating that women viewed the
academic fields as being more feminine. In case of Humanities, the
interaction of students’ gender and educational field was
significant. Further, compared with students of math, students of
humanities regarded Math to be more masculine.



Conclusion: The results suggest that simply relying on educational
statistics to decide about the femininity or masculinity of gender
stereotypes related to different academic fields is not sufficient;
first, because of people’s experiences with those having a job (in
case of Medicine), and studying (in case of Math) in these
academic fields, and second, due to the determining role of the
motivational factors associated with group membership of persons
holding those stereotypes.

Keywords: stereotype, gender, academic field.

مقدمه
در مفهوم اجتماعی امروزي آن، نخستین بار توسط ژورنالیستی به "1تصور قالبی"اصطلاح 
اي در نظر گرفت که وي تصورات قالبی را ساختارهاي شناختی. به کار برده شد2نام لیپمن

دهند، عاري از خطا نیستند و توجیهی براي ما را در سازماندهی دنیاي خود یاري می
- رغم اختلافاتی که در مورد ویژگیعلی). 1922لیپمن، (کنند جایگاه اجتماعی فراهم می

اي که نقطه رسد تعریف پایهخورد، به نظر میچشم میهاي تصور قالبی میان محققان به 
هایی هستند تصورات قالبی کیفیت"دهد، این باشد که اشتراك اکثریت آنها را تشکیل می

واژة ). 24، ص 2004، 3اشنایدر("شوندکه مرتبط با گروههاي اجتماعی خاصی دانسته می
ها، اعمال یا طبقات ویژگیتوانددر این تعریف محدودیت خاصی ندارد و می"کیفیت"

.را شامل شوددیگر اشیاء
هاي اجتماعی است، لذا تصورات قالبی ترین طبقهاز آنجا که جنسیت یکی از شاخص

دستۀ مهمی -شوندهاي متمایزي که به مردان و زنان اختصاص داده میکیفیت–جنسیتی
رشته –تصور قالبی جنسیتاز جملۀ این تصورات، . دهنداز تصورات قالبی را تشکیل می

هاي تحصیلی مختلف به میزان متفاوتی با زنان یا مردان رشتهدر این تصور، گروه. است
براي نمونه، باور قالبی مردانه بودن ریاضی بیانگر آن است که در . شوندمرتبط شناخته می

وم دارند مقایسه با زنان، مردان به طور طبیعی مهارت و علاقمندي بیشتري در ریاضی و عل
با اینکه تصورات قالبی همیشه و لزوماً صحت ندارند، اما ). 2009و همکاران، 4نوزك(
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1- stereotype
2- Lippmann
3- Schneider
4- Nosek



؛ "1فرضیۀ هستۀ واقعیت"(توانند حداقل تا حدي ریشه در واقعیت داشته باشند می
هاي موجود در محیط زندگی خود حساس ، چرا که افراد به همروندي)2004اشنایدر، 

رو، حضور از این). 2009نوزك و همکاران، (آموزندمشاهده میهستند و به راحتی در اثر
دهندة اینتواند یکی از عوامل شکلهاي مختلف میمتمایز دختران و پسران در رشته

آمار جهانی حاکی از آن است که اگرچه زنان امروزه حدود نیمی از . تصورات باشد
هاي مرتبط با علوم فیزیکی، تهدهند، اما در رشدانشجویان مقطع لیسانس را تشکیل می

هاي همچنین، در محیط. ریاضی و مهندسی، ایشان سهم کمتري نسبت به مردان دارند
هاي برتر در سلسله مراتب علمی و هاي دانشگاهی و به طور کلی موقعیتشغلی، کرسی

هاي از نظر سنتی مردانه و چه در کل، مردان حضور بیشتري دارند اي، چه در رشتهحرفه
). 1387زاده چوبدستی، مقیمی و امینی، ؛ جانعلی2007، 2استیل، رایز، ویلیامز و کاواکامی(

؛ مرکز آمار 1386زاده چوبدستی، جانعلی(مطلب فوق در مورد ایران نیز صادق است 
اما در سالهاي اخیر ). 1389، ریزي آموزش عالیسسه پژوهش و برنامه؛ مؤ1385ایران، 

1349در حالیکه از سال . به مرد روند رو به افزایشی داشته استشدگان زننسبت پذیرفته
درصد دو جنس به هم نزدیک شد و 1379اکثریت با مردان بوده است، از سال 1379تا 

نژاد و اخوان بهبهانی، نصرتی(تعداد کل دختران بر پسران پیشی گرفت 1381در سال 
هاي مختلف تا رشتهییر آن بین گروهالبته نسبت جنسیتی و روند تغ). 1388مسعود اصل، 

شدگان کارشناسی مراکز آموزش عالی وابسته به بررسی آمار پذیرفته. حدي متفاوت است
رغم رشتۀ فنّی مهندسی، علیدهد در گروهوزارت علوم، تحقیقات و فناوري نشان می

ر مورد دو د. افزایش تعداد دختران در سالهاي اخیر، همواره اکثریت با مردان بوده است
اندکی 1377تا 1374گروه علوم انسانی و علوم پزشکی، اگرچه تعداد مردان در سالهاي 

در علوم 1387، اما نسبت مردان به زنان در سال )برابر5/1تا 1بین (بیشتر از زنان بود 
در مورد گروه هنر، تعداد زنان از . کاهش یافت67/0و در علوم پزشکی تا 48/0انسانی تا 

، که به حدود دو برابر در سال 3تا کنون همواره بیشتر از مردان بوده است1374سال
________________________________________________________________________________

1- The kernel-of-truth hypothesis
2- Steele, Reisz, Williams & Kawakami

بلکه . تعداد دانشجویان مرد در گروه هنر بیشتر بوده است1374البته این گفته بدان معنا نیست که در سالهاي قبل از -3
رشتۀ هنر میسر ، اظهار نظر در مورد تعداد دانشجویان دو جنس در گروه1374به دلیل عدم دسترسی به آمار پیش از سال 

.نبود



کنندة زنانه یا مردانه اگر فرض را بر این بگذاریم که آمارهاي جنسیتی تعیین. رسید1387
-شود که افراد، گروهبینی میرشته باشند، پیشبودن تصور جنسیتی مربوط به یک گروه

بر . هاي متفاوتی با زنانگی یا مردانگی مرتبط بدانندرا به میزانهاي تحصیلی مختلف رشته
رشتۀ ریاضی فنّی بیشتر با مردان، و پایۀ آمارهاي بیان شده، انتظار بر این است که گروه

. گروههاي هنر، علوم انسانی و علوم پزشکی بیشتر با زنان مرتبط دانسته شوند
- هاي تحصیلی در ایرانرشتهاز گروههدف پژوهش حاضر آن است که دریابد هر یک 

از نظر -و پزشکی1)بدون پزشکی(مشتمل بر ریاضی فنّی، علوم انسانی، هنر، زبان، تجربی
این پژوهش همچنین در صدد است. شونددانشجویان تا چه حد زنانه یا مردانه انگاشته می

. مقایسه نمایدیکدیگرشان باجنسیتیتصویرنظرازراهاي تحصیلی مختلفرشتهگروه
. اي مشابه پژوهش حاضر به دست ندادهاي داخلی مطالعهجستجو در میان پژوهش

مطالعات چندي که وجود دارند تصورات قالبی جنسیتی را در ابعاد کلی آن، نظیر 
مانند توکل، (اند اي، مورد بررسی قرار دادهخانوادگی، شخصیتی، اجتماعی، سیاسی و حرفه

هاي خارجی، برخی براي سنجش تصور در میان پژوهش). 1389ه و ساداتی، جوادي یگان
اند که به نظرشان میان توانایی یا علاقمندي زنان رشته از افراد سؤال نموده–قالبی جنسیت

مانند اشمادر، جونز و (رشتۀ مشخص چه تفاوتی وجود دارد و مردان در یک گروه
اما اولاً این سنجش غالباً ). 2009، 3ل و لاروس؛ دلیسلی، گواي، سنیکا2004، 2بارکیساو

هاي محدود به ریاضی بوده است، و دوم، توانمندي و علاقمندي تنها معدودي از شاخص
ها هستند و ممکن است افراد رشتهمیزان جنسیتی بودن تصور ذهنی افراد از این گروه

دستۀ دیگر از . ندهاي دیگري نیز استفاده نمایگیري از شاخصبخواهند براي تصمیم
رسد به نظر می. اندهاي خارجی، در مقدمۀ خود به بیان آمارهاي تحصیلی پرداختهپژوهش

اي از فرض ضمنی ایشان در انتخاب گروههاي زنانه یا مردانه را این آمارها بخش عمده
هایی که در این تحقیقات از نظر تفاوت در میزان دستهبرخی از زوج. تشکیل داده باشند

در مقابل علوم 4علوم: اند، عبارتند ازارتباطشان با زنان یا مردان در مقابل هم قرار داده شده
________________________________________________________________________________

آن "تجربی"باشد، اما به طور قراردادي از این پس در این مقاله، منظور از گروه اگرچه پزشکی زیرگروه تجربی می- 1
")بدون پزشکی(تجربی "باشند، چرا که در پرسشنامه، گروههاي شامل پزشکی نمیهاي تجربی است کهبخش از رشته

. به طور جداگانه مورد پرسش قرار گرفته بودند"پزشکی"و 
2- Schmader, Jones & Barquissau
3- Delisle, Guay, Senécal & Larose
4- science



نوزك، بناجی و (علوم / در مقابل ریاضی3هنر/ 2، زبان)2009نوزك و همکاران، (1انسانی
/ ، ریاضی)2007، 6کیفر و سککواپتوا(5، ریاضی در مقابل انسانی)2002، 4گرینوالد
با این حال، ). 2001، 7پارك، کوك و گرینوالد(هنر / م در مقابل انگلیسیعلو/ مهندسی

رشته نیز اکتفا به آمارها براي تصمیم در مورد زنانه یا مردانه بودن تصور مربوط به هر گروه
هاي بیرونی خالی از اشکال نیست، چرا که تصورات قالبی بازتاب صد در صد واقعیت

اپراریو (کنند گیري آنها ایفا میافراد نیز نقش مهمی در شکلهاي اجتماعی نیستند و انگیزه
). 2004، 10؛ هسلم، ترنر، اوکس، رینولدز و دوسجه2004، 9؛ اسپیرز2004، 8و فیسکه

هاي اجتماعی تواند بر انگیزهعضویت در گروههاي اجتماعی یکی از عواملی است که می
، تصورات قالبی جنسیتی دانشجویان از به همین دلیل در این پژوهش. افراد تأثیرگذار باشد

رشتۀ مختلف با یکدیگر مقایسه دو جنس زن و مرد و مشغول به تحصیل در دو گروه
. خواهد شد

تواند براي آن دسته از پژوهشگران اجتماعی که تصورات قالبی جنسیتی این مطالعه می
هند، مفید واقع شود، دهاي تحصیلی و اثرات آنها را مورد مطالعه قرار میدر مورد رشته

رشته از نظر زنانه یا مردانه بودن در مقابل هم چرا که در این تحقیقات، معمولاً دو گروه
نتایج پژوهش حاضر، از یک سو زیربنایی مستدل براي انتخاب چنین . شوندقرار داده می

دي پایه بنکند و از سوي دیگر، با در اختیار گذاشتن یک درجهاي فراهم میرشتهدو گروه
-ها، گسترش این انتخاب را به بیش از دو گروهرشتهو کمی براي تصویر جنسیتی گروه

.سازدپذیر میرشته در تحقیقات آتی این حوزه امکان
روش

جامعۀ پژوهش را دانشجویان مراکز آموزش . پژوهش حاضر از نوع توصیفی است
گیري در دسترس استفاده از روش نمونهدهند که از میان آنها با عالی در ایران تشکیل می

________________________________________________________________________________

1- liberal arts
2- language
3- art
4- Nosek, Banaji & Greenwald
5- humanities
6- Kiefer & Sekaquaptewa
7- Park, Cook & Greenwald
8- Operario & Fiske
9- Spears
10- Haslam, Turner, Oakes, Reynolds & Doosje



نفر از چهار مرکز دانشگاهی مستقر در شهر تهران براي مشارکت انتخاب 225جمعاً 
و سه واحد دانشگاه آزاد ) = 31n(پژوهشکدة علوم شناختی : این مراکز عبارتند از. شدند

)= 30n(، دانشکدة فنی تهران غرب)= 91n(اسلامی شامل دانشکدة فنی تهران مرکز 
روش کار به این صورت بوده است که در ). = 73n(شناسی تهران شمال و دانشکدة روان

ها در کلاسهاي مراکز مذکور بین دانشجویان پخش شد و پرسشنامه1388پاییز سال 
.اندها در این جلسات گروهی نمودهدانشجویان اقدام به پاسخگویی به پرسشنامه

بخش . باشدپژوهش استفاده شده است متشکل از دو بخش میاي که در این پرسشنامه
مقطع تحصیلی، سال ورود، رشته، جنسیت و (شناختی اول مشتمل بر اطلاعات جمعیت

در بخش دوم که از یک پرسش شش بخشی تشکیل شده بود، . بوده است) سن آزمودنی
، "ریاضی"، "زبان"رشتۀ از آزمودنی خواسته شد تا مشخص کند هر یک از شش گروه

در تصورش تا چه حد مردانه یا "پزشکی"و "تجربی بدون پزشکی"، "انسانی"، "هنر"
"مردانه"تا "زنانه"پاسخی از 5زنانه هستند، و پاسخ خود را بر روي یک طیف لیکرت 

. ها به طور مجزا علامت بزندرشتهبراي هر یک از گروه
گروهی مقایسه با صفر، براي کتtبراي تعیین قطبیت تصورات جنسیتی از آزمون 

بررسی تفاوت تصورات قالبی اعضاي گروههاي مختلف از تحلیل واریانس دوراهه با 
هاي رشتهرشته، و براي مقایسۀ تصورات جنسیتی مربوط به گروهعوامل جنسیت و گروه

. تحصیلی مختلف با هم از تحلیل واریانس اندازه مکرر استفاده شد
هایافته

در گروه انسانی . دهدشناختی افراد گروه نمونه را نشان میاطلاعات جمعیت1جدول 
درصد 2/70در گروه انسانی، . درصد زن هستند1/66درصد و در گروه ریاضی 8/80

-شناسی شناختی تحصیل میدرصد در روان8/29شناسی بالینی و افراد در رشتۀ روان
درصد دیگر برق 7/20د کامپیوتر و رشتۀ درصد افرا3/79در گروه ریاضی، رشتۀ . کردند

2/70(باشند رشته کارشناسی میاز نظر مقطع تحصیلی، اکثریت افراد هر دو گروه. بود
سال 35/23میانگین سنی افراد ). درصد در گروه ریاضی2/75درصد در گروه انسانی و 

)19/4SD =( باشدسال می45و بیشینۀ 18با کمینۀ .



اطلاعات جمعیت شناختی افراد گروه نمونه-1جدول
درصدفراوانیگروهمتغیر

1649/72زنجنسیت
607/26مرد

1042/46انسانیرشتهگروه
1218/53ریاضی

303/13کاردانیمقطع تحصیلی
1649/72کارشناسی

318/13کارشناسی ارشد
861417/62تا 81ورودي سال ورود به دانشگاه

88772/34و 87ورودي 
225کل

ها را در کل افراد و رشتهآمار توصیفی مربوط به تصور جنسیتی هر یک از گروه2جدول 
به طور قراردادي، جهت مثبت متغیرهاي تصور . دهدنیز به تفکیک زنان و مردان نشان می
را + 2تا -2ها مقادیر از پاسخ. نظر گرفته شده استجنسیتی، زنانه شمرده شدن آنها در 

-صفر می=و نه مردانه نه زنانه- 2=، مردانه+ 2=اي که زنانهشوند، به گونهشامل می
-تک گروهی را که در آن تصور جنسیتی گروهtهمچنین نتایج آزمون 2جدول . باشد
. دهدس ارائه میها با صفر مقایسه شد، در کل و نیز به تفکیک دو جنرشته

تصور جنسیتی مربوط به گروهی روي تکtآمار توصیفی و نتایج آزمون -2جدول
رشتۀ تحصیلیشش گروه

رشتۀ گروه
مورد تصور

میانگینگروه
انحراف 

tمعیار
درجۀ 
آزادي

معناداري

زبان
000/0***84/064/8221+49/0کل
000/0***80/021/9161+58/0زن
87/080/158077/0+20/0مرد



رشتۀ گروه
مورد تصور

میانگینگروه
انحراف 

tمعیار
درجۀ 
آزادي

معناداري

ریاضی
000/0***90/088/12220-78/0کل
000/0***90/078/9160-69/0زن
000/0***87/082/858-00/1مرد

هنر
000/0***87/060/14220+86/0کل
000/0***83/059/14160+95/0زن
000/0***93/075/458+58/0مرد

انسانی
000/0***94/046/6221+41/0کل
000/0***91/091/7162+57/0زن
57532/0-83/063/0-07/0مرد

تجربی 
بدون (

)پزشکی

001/0**89/022/3220+19/0کل
001/0**87/039/3160+23/0زن
90/043/058665/0+05/0مرد

پزشکی
000/0***82/086/4220-27/0کل
014/0*78/049/2160-15/0زن
000/0***86/002/558-56/0مرد

***p< 0005/0 ; **p< 01/0 ; *p< 05/0

-رشته، از نظر کل افراد گروه نمونه، گروه2گروهی در جدول تکtبراساس نتایج آزمون 

زبان، انسانی، هنر و تجربی بدون (ها رشتههاي ریاضی و پزشکی مردانه و سایر گروه
-با این حال، زنان و مردان در جهت قطبیت جنسیتی تمام گروه. باشندزنانه می) پزشکی

دانند، مردان آن را رشتۀ زبان را زنانه میدرحالیکه زنان گروه. ها با هم توافق ندارندرشته
همین موضوع در مورد . اندفاقد قطبیت جنسیتی معنادار یا به عبارت دیگر خنثی شمرده

اشتراك نظر دو جنس تنها در مورد ریاضی، . کندربی نیز صدق میگروههاي انسانی و تج
. اندپزشکی و هنر حاصل شده است که دو تاي اول را مردانه و هنر را زنانه دانسته

رشته را آزمودنی جنسیت و گروهبا عوامل بیننتایج تحلیل واریانس دوراهه3جدول 
.ددهنشان میرشتهروي تصور جنسیتی شش گروه



رشته آزمودنی جنسیت و گروهنتایج تحلیل واریانس دوراهه با عوامل بین-3جدول
رشتۀ گروه

مورد تصور
منبع تغییر

مجموع 
مجذورات

درجۀ 
معناداريFآزادي

زبان

003/0**16/6125/9جنسیت
19/2129/3071/0رشتهگروه

00/0101/0939/0رشتهگروه×جنسیت
04/139209خطا

ریاضی

003/0**76/5184/8جنسیت
000/0***34/14101/22رشتهگروه

82/0125/1264/0رشتهگروه×جنسیت
24/136209خطا

هنر

009/0**06/5193/6جنسیت
98/0134/1248/0رشتهگروه

98/0134/1247/0رشتهگروه×جنسیت
72/152209خطا

انسانی

000/0***30/18130/24جنسیت
00/0100/0973/0رشتهگروه

013/0*75/4131/6رشتهگروه×جنسیت
38/157209خطا

تجربی 
بدون (

)پزشکی

54/1110/2149/0جنسیت
77/0106/1305/0رشتهگروه

34/0147/0494/0رشتهگروه×جنسیت
09/153209خطا

پزشکی
002/0**80/5154/9جنسیت

04/0107/0787/0رشتهگروه
80/1196/2087/0رشتهگروه×جنسیت



رشتۀ گروه
مورد تصور

منبع تغییر
مجموع 
مجذورات

درجۀ 
معناداريFآزادي

96/126209خطا
***p< 0005/0 ; **p< 01/0 ; *p< 05/0

ها به رشتهحاکی از آن است که اثر اصلی جنسیت در مورد تمام گروه3نتایج جدول 
دهد در تمامی نشان می) 2جدول (توصیفی بررسی آمار . باشدغیر از تجربی معنادار می

در . اندتر از مردان دانستهرشته را زنانهمواردي که اثر جنسیت معنادار است، زنان، آن گروه
) = M-12/1(ها باشد، انسانیرشته معنادار میمورد تصور جنسیتی ریاضی که اثر گروه

. تنددانس) = M-48/0(ها تر از ریاضیگروه ریاضی را مردانه
رشته مشاهده همچنین یک مورد معناداري اثر تعاملی جنسیت و گروه3در جدول 

بررسی اثرات ساده . باشدشود که متعلق به متغیر وابستۀ تصور جنسیتی گروه انسانی میمی
دهد در حالیکه بین مردان و زنان ریاضی از نظر مستقل نشان میtبا استفاده از آزمون 
، =081/0p(گاشتن گروه انسانی تفاوت معناداري وجود ندارد زنانه یا مردانه ان

76/1=)115(t( در گروه انسانی، مردان در مقایسه با زنان به طور معناداري انسانی را ،
). p ،10/5=)102(t>0005/0(کنند تر قلمداد میمردانه

به در نتایج تحلیلی که در آن جنسیت :رشتهآزمودنی گروهتحلیل با عامل درون
آزمودنی حضور داشتند، از رشته به عنوان عامل درونآزمودنی و گروهعنوان عامل برون

، 561/44= ) 14(، خی دو تقریبی808/0=موچلی W(آنجا که کرویت برقرار نبود 
0005/0p <( بود 75/0، و مقادیر اپسیلن نیز بزرگتر از)و 910/0=گایسر-گرین هاوس
براي استنباط نتیجۀ آزمون استفاده شد فلت –هاین، از شاخص )937/0=فلت –هاین

).4جدول (
رشته و عامل آزمودنی گروهنتایج تحلیل واریانس اندازه مکرر با عامل درون-4جدول

آزمودنی جنسیتبرون

منبع تغییرات
مجموع 
مجذورات

درجۀ 
آزادي

میانگین 
معناداريFمجذورات

>90/27168/404/5859/820005/0رشتهگروه



منبع تغییرات
مجموع 
مجذورات

درجۀ 
آزادي

میانگین 
معناداريFمجذورات

33/568/414/162/1156/0جنسیت×رشتهگروه
63/69446/98870/0)رشتهگروه(خطا 

به بیان دیگر، . رشته داردآزمودنی گروهحکایت از معنادار شدن عامل درون4نتایج جدول 
پزشکی رشتۀ هنر، تجربی، انسانی، زبان، ریاضی و هاي افراد به شش گروهمیان پاسخ

یعنی، روند تفاوت . با این حال تعامل آن با جنسیت معنادار نیست. تفاوت وجود دارد
هاي رشتهتصور جنسیتی مربوط به گروه1شکل . ها در دو جنس مشابه استرشتهگروه

. کندمختلف را با هم مقایسه می

رشتۀ تحصیلی تصورات جنسیتی مربوط به شش گروهمقایسۀ -1شکل
)تصور جنسیتی مثبت زنانه و منفی مردانه است(

هاي دو به دو با رشته، از مقایسهآزمودنی گروهگیري معناداري عامل درونبه منظور پی
).5جدول (تصحیح بونفرونی استفاده شد 



ها رشتههاي دو به دو بین تصورات جنسیتی گروهنتایج مقایسه-5جدول
معناداريخطاي معیار(I-J)اختلاف میانگینها(J)رشتهگروه(I)رشتهگروه

هنر

361/0086/0001/0*زبان
496/0086/0000/0*انسانی
614/0083/0000/0*تجربی
101/1091/0000/0*پزشکی
602/1102/0000/0*ریاضی

زبان

136/0082/0000/1انسانی
254/0083/0038/0*تجربی
740/0083/0000/0*پزشکی
241/1090/0000/0*ریاضی

انسانی
118/0088/0000/1تجربی
605/0091/0000/0*پزشکی
106/1101/0000/0*ریاضی

تجربی
487/0085/0000/0*پزشکی
988/0098/0000/0*ریاضی

501/0078/0000/0*ریاضیپزشکی
*p< 05/0

هاي زبان و انسانی، به دو حاکی از آن است که به غیر از زوجهاي دونتایج مقایسه
-بندي، هنر زنانهدر یک جمع. باشدها معنادار میهمچنین تجربی و انسانی، سایر تفاوت

رشتۀ زبان، انسانی و سه گروه. اندها دانسته شدهرشتهترین گروهترین، و ریاضی مردانه
تر از تجربی و رشتۀ ششم، پزشکی، مردانهگروه. اندتجربی کمتر از هنر زنانه دانسته شده

. تر از ریاضی انگاشته شده استزنانه



گیريبحث و نتیجه
پژوهش حاضر با هدف مشخص نمودن میزان زنانه یا مردانه بودن تصورات قالبی 

نتایج . جنسیتی مرتبط با گروههاي تحصیلی مختلف در ذهن دانشجویان انجام شده است
دانشجویان مورد پژوهش، گروههاي ریاضی و پزشکی را مردانه و هنر را زنانه نشان داد 

ها در میان شش گروه رشتهترین گروهترین و هنر زنانهدانند، به طوري که ریاضی مردانهمی
هاي خارجی که از گروه نتایج این تحقیق با آن دسته از پژوهش. تحصیلی دانسته شدند

-مهندسی به عنوان گروه مردانه استفاده کرده/ گروههاي ریاضیهنر به عنوان گروه زنانه و
نتیجۀ ). 2001؛ پارك و همکاران، 2002مانند نوزك و همکاران، (اند، همسویی دارد 

هاي ریاضی و هنر، همچنین با آنچه براساس آمار رشتهحاصل براي تصور جنسیتی گروه
با این . ه بودیم همخوانی داشتبینی نمودشدگان کارشناسی این دو گروه پیشپذیرفته

حال، مردانه انگاشته شدن گروه پزشکی از نظر دانشجویان، با آنچه براساس آمار وزارت 
توان در این علت احتمالی این مشاهده را می. رفت در تضاد قرار گرفتعلوم انتظار می

حصیلی با التحصیلان سایر گروههاي تموضوع جستجو نمود که پزشکان در مقایسه با فارغ
با توجه به اینکه گروه نمونۀ این پژوهش . تري از اقشار جامعه سروکار دارندگسترة وسیع

دادند که با احتمال بیشتري با پزشکان عمومی و را گروههاي غیرپزشکی تشکیل می
اند تا با دانشجویان ورودي پزشکی، و متخصصان مشغول به کار در جامعه در تماس بوده

رغم اکثریتی بودن اند که علیکه مطالعات چندي به این موضوع اشاره نمودهنیز نظر به این
شدگان پزشکی، حضور مردان در درجات تحصیلی بالاتر و دختران به عنوان پذیرفته

؛ اخوان بهبهانی و 1389توکل و همکاران، (تر است مشاغل مربوط به این حوزه پررنگ
ودن تصوري که دانشجویان گروه نمونه از رشتۀ رسد مردانه ب، به نظر می)1388همکاران، 

. پزشکی در ذهن دارند، متأثر از تجربیات شخصی ایشان با پزشکان شاغل بوده باشد
تواند منجر به عدم انطباق تصور جنسیتی پژوهش حاضر نشان داد عامل دیگري که می

بشود، عضویت خود شدگان آنهاها با آمار نسبت جنسیتی پذیرفتهرشتهذهنی افراد از گروه
نتایج بیانگر آن است که . صاحبان تصورات مذکور در گروههاي اجتماعی مختلف است

هاي تجربی، زبان و انسانی از نظر دو جنس متمایز است، به رشتهقطبیت جنسیتی گروه
بنابراین اگرچه زنانه بودن گروه . داننداي که زنان آنها را زنانه و مردان خنثی میگونه
بینی انجام شده از روي آمار وزارت علوم بود، اما تصور ی از دید زنان مطابق با پیشانسان



این یافته همچنین نقص مطالعاتی را که زبان . ذهنی مردان با این انتظار همخوانی نداشت
، )2007مانند کیفر و سککواپتوا، (اند و انسانی را بدون قید و شرط زنانه فرض کرده

رشتۀ دیگر، زنان طور کلی، غیر از گروه تجربی، در مورد پنج گروهبه . سازدآشکار می
از آنجا که در . تر انگاشتندگروه نمونه در مقایسه با مردان، گروههاي مذکور را زنانه

هاي قبلی نشان داده شده که داشتن تصورات قالبی مبتنی بر مردانه بودن گروههاي پژوهش
ان، نظیر کاهش تمایل به ادامه تحصیل و ادراکات تحصیلی، با بروندادهاي منفی براي زن

، لذا )2004براي نمونه اشمادر و همکاران، (منفی نسبت به توانایی خویشتن، ارتباط دارد 
محتمل است که زنان به منظور حفاظت از خود در برابر عواقب مذکور، تمایل بیشتري به 

توان ي این یافته تبیین دیگري نیز میبرا. ها نشان داده باشندرشتهانکار مردانه بودن گروه
؛ هسلم و 2004؛ اسپیرز، 2004اپراریو و فیسکه، (به استناد منابع مختلف . پیشنهاد نمود

، تصورات قالبی تصاویري ایستا در ذهن افراد نیستند، بلکه کارکردهاي )2004همکاران، 
خدمت ایجاد تمایز اجتماعی دارند، نسبت به تغییرات بافت اجتماعی حساس هستند و در 

بین گروهها و نیز به عنوان سلاحی در زورآزمایی بر سر جایگاه و قدرت اجتماعی قرار 
تر ها در نظر زنان و مردانهرشتهتر بودن گروهتوان تصور نمود زنانهبنابراین، می. گیرندمی

ها هرشتبودن آنها در نظر مردان به دلیل رقابت دو جنس بر سر کسب جایگاه در گروه
دختران کمتر از پسران ) 1389(همسو با این نتیجه، در مطالعۀ توکل و همکاران . باشد

اي موجود در تصورات قالبی جنسیتی خانوادگی، شخصیتی، اجتماعی، سیاسی و حرفه
زنان نگرش جنسیتی ) 1388(جامعه را قبول داشتند، و در مطالعۀ کیانی، بهرامی و طارمیان 

در هر دو مورد، تصورات قالبی مورد سؤال به نفع جایگاه . راز نمودندتري اببرابرخواهانه
.اند و به همین دلیل از جانب زنان بیشتر انکار شدندفعلی مردان، اما به ضرر زنان بوده

علاوه بر این، اعضاي گروهها ممکن است تلاش نمایند به منظور برطرف نمودن 
اي را که در آن مشغول به تحصیل رشته، )1957، 2فستینگر(خود 1ناهماهنگی شناختی

تواند نتیجۀ مشاهده شده در مورد این مسئله می. هستند به جنسیت خودشان نزدیک کنند
تر مردان انسانی در پژوهش حاضر را که در مقایسه با زنان انسانی، گروه انسانی را مردانه

ن یک دانشجوي مذکر گروه توان حدس زد در ذهبه بیان دیگر، می. اند، تبیین نمایددانسته

________________________________________________________________________________

1- cognitive dissonance
2- Festinger



ام، من مرد هستم و رشتۀ انسانی را براي تحصیل انتخاب کرده": انسانی چنین گذشته باشد
. "اي مردانه باشدپس انسانی باید رشته

کمتر مردانه دانسته شدن گروه ریاضی توسط دانشجویان ریاضی در مقایسه با 
نمود که دانشجویان ریاضی از نزدیک توان این گونه تبییندانشجویان انسانی را نیز می

مؤسسه پژوهش و (رشتۀ خودشان در سالهاي اخیر شاهد افزایش درصد دختران در گروه
اند، به همین دلیل تصور آنان به سمت کمتر زنانه بوده) 1389ریزي آموزش عالی، برنامه

مورد گروه بنابراین، مشابه با مطلب بیان شده در . دانستن ریاضی سوق داده شده است
پزشکی، در این مورد نیز تجربۀ شخصی صاحبان تصور با یک گروه، واجد تأثیر احتمالی 

.شوددر تصورات قالبی آنان دانسته می
به طور خلاصه، پژوهش حاضر نشان داد قضاوت در مورد زنانه یا مردانه بودن تصور 

اي منطبق با وماً نتیجهها از روي آمار تحصیلی نسبت جنسیتی آنها، لزرشتهجنسیتی گروه
تواند متأثر از دهد، چراکه تصور افراد میتصور ذهنی افراد از آن گروهها به دست نمی

. کنند باید احتیاط نمودلذا، در اتکا به برداشتی که آمار القا می. عوامل دیگري نیز باشد
یقات، بهتر است به ها به عنوان گروههاي زنانه یا مردانه در تحقرشتهبراي استفاده از گروه

اند هایی مانند پژوهش حاضر که مشخصاً به سنجش تصور ذهنی افراد پرداختهپژوهش
. استناد شود

هاي گروه نمونۀ آن است؛ اولاً محدود هاي پژوهش حاضر، ویژگیاز جمله محدودیت
از رشتۀ ریاضی و انسانی بوده است، ثانیاً عمدتاًبه مراکز تهران و دانشجویان دو گروه

لذا ممکن است نظرات دانشجویان مقاطع . دانشجویان مقطع کارشناسی تشکیل شده است
هاي شود پژوهشپیشنهاد می. بالاتر و یا سایر افراد جامعه با نتایج فعلی متفاوت باشد

شناختی گروه هاي جمعیتبعدي در این موضوع، گسترة دسترسی خود را از نظر ویژگی
. نمونه افزایش دهند
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