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های اخلاقی از طریق دلبستگی با بنیان هایرابطه علّی سبک  

گری هویت اخلاقیواسطه  

 5/10/1394تاریخ پذیرش مقاله:          23/4/1394تاریخ دریاف  مقاله: 

 1سمیه حسن نیا

 2فرهاد خرمایی

 3راضیه شیخ الاسلامی

 چکیده
از هاي اخلاقاي  ي سبک دلبستگي با بنيانپژوه  حاضر با هدو بررسي رابطه علّ: مقدمه

 گري هويت اخلاقي انجام شد. طريق واسطه

هااي  نفار از دانشاجويان مقطاع كارشناساي دانشاگاه      285براي انجام اين تحقيق : روش

اي انتخاب شادند. در ايان پاژوه  باراي     اي چند مرحلهگيري خوشهياسوج با روش نمونه
ساتگي هاازن و   پرسشنامه برگرفته از منابع معتبر شامل سبک دلب 3آوري اطلاعات از جمع

هاي اخلاقي هايات و گارام،   شيور، پرسشنامه هويت اخلاقي آكينو و ريد و پرسشنامه بنيان
 ها در اين پژوه  با روش تحليل مسير انجام شد. استفاده گرديد. تجزيه و تحليل داده

هاي اين پاژوه  بارازش مناسابي    ها نشان داد كه مدل با دادهنتايج تحليل داده: هایافته

بيناي هويات   هاي اجتنابي و دوسوگرا، قادر به پي دارد. در اين پژوه  هيچ يک از سبک
هاي اخلاقي نبودند. مسير مستقيم سبک دلبساتگي ايمان باا ابعااد هويات      اخلاقي و بنيان

ساازي  سازي( معنادار بود. همچنين مسير مستقيم بعد دروناي سازي و نمادي)دروني اخلاقي
هاي اخلاقي )مراقبت، انصاو، وفاداري باه گاروه، احتارام باه     بنيانهويت اخلاقي به ابعاد 

سازي هويات اخلاقاي باا بعاد     مرجعيت و خلوص( معنادار بود. اما مسير مستقيم بعد نمادي
هاي اخلاقي معنادار نبود. سبک دلبساتگي ايمان، غيرمساتقيم و از طرياق     انصاو از بنيان

ي )مراقبت، انصاو، وفاداري به گروه، احترام به هاي اخلاقابعاد بنيان ۀهويت اخلاقي با هم
هاي دلبساتگي باا تااثير بار     مرجعيت و خلوص( ارتباط داشت. اين بدان معناست كه سبک

 توانند باعث بروز رفتارهاي اخلاقي شوند.هويت اخلاقي مي
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گيارد، باعاث التازام     ماي  : سبک دلبستگي ايمن كه در دوران كودكي شاكل گیرینتیجه

تواند منجر به بروز  مي شود و اين التزام مي خلاق، به صورت يک هويت اخلاقي،دروني به ا
رفتارهاي اخلاقي شود. به عبارت ديگر، افراد با سبک دلبستگي ايمن، به دليال اعتمااد باه    

دانند كه نتيجه ايان امار،    مي خود و ديگران، ارزش هاي اخلاقي را جزئي از هويت خوي 
 وقعيت ها است.انجام فعل اخلاقي در همه م

 هاي اخلاقي: سبک دلبستگي، هويت اخلاقي، بنيانگانکلید واژ
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The causal relationship of attachment styles with moral 

foundations through the mediation of moral identity 

Somayeh Hassannia 

Farhad Khormaee 

Razieh Sheykholeslami 

Abstract 
Introduction. The aim of this study was to investigate the causal 

relationship attachment with moral foundations of moral identity through 

mediation.  
Methods. For this purpose 285 undergraduate students were selected 

from the state universities of Yasuj through multi-stage random 

sampling. Participants answered three questionnaires including Hazan 

and Shaver Attachment Scale Questionnaire, Aquino and Reed Moral 

Identity and Moral Foundations Questionnaire by Haidt and Graham. 

Structural equation modeling was applied for data analysis. 
Results. Findings showed that the model had a good fitness with the 

research’s data. In this study, none of avoidant, and ambivalent styles 

were able to predict the moral identity and moral foundations. Direct path 

secure attachment with dimensions of moral identity was significant. The 

direct path internalization aspects of moral identity to moral foundations 

(caring, fairness, loyalty to the group, respect for authority and purity) 

was significant. But the direct path symbolization of identity to fairness 

of moral foundations was not significant. Secure attachment style, 

indirectly, through moral identity with all aspects of moral foundations 

(caring, fairness, loyalty to the group, respect for authority and purity) 

was significant.  

Conclusions. Secure attachment formed in childhood can cause internal 

commitment to ethics, and moral identity. can lead to moral behavior .In 

other words, people with secure attachment style, trust to him/herself and 

others, Then moral values become a part of their identities, and are 

willing to do moral behavior in all situations. 

Key words: Attachment style, moral identity, moral foundations 
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 مقدمه
(. 1969 )باالبي،  شاود  ماي  كننده ايجااد پيوند عاطفي عميقي است كه بين نوزاد و مراقبت 1دلبستگي
اولين كسي بود كه اظهار داشت پيوند عاطفي كودک با مادر، مبناي تمام روابط بعادي اسات.   فرويد 

قرار دارد و اين امنيت كاملاً  2نياز به امنيت ۀ( معتقد بود كه دوران كودكي تحت سلط1973هورناي )
 و وال (. ايناورث، بلار، واساتر   1392 )شولتز و شاولتز،  گيرداز طريق رابطه والدين با فرزند شكل مي

رشاد   ۀكنند و دلبساتگي شاالود  كودكان بهنجار احساس دلبستگي پيدا مي ۀ( دريافتند كه هم1978)
( معتقاد اسات كاه كيفيات     1980) 3كند. بالبيريزي مياجتماعي و عاطفي سالم در بزرگسالي را پي

ي فعاال  هاا انجاماد. مادل  ماي  4هاي فعال دروناي گيري مدلتعاملات فرد با مراقبان اوليه، به شكل
كاردن  هاي دلبستگي و احتمال حمايات بودن شخصيتدر دسترس ۀدروني يک رشته انتظارات دربار

هاا آن اسات كاه بسايار     باشد. فرض نظريه دلبستگي در مورد اين مادل ها در مواقع استرس، ميآن
جارب، ادراک اي كه تگونهشود بهپايدار و با ثبات بوده و به روابط دوران نوجواني و جواني كشيده مي

 (. 1392 )برک، كندو رفتارهاي فرد را جهت داده و هدايت مي
دانناد كاه   (، دلبستگي را نظامي ماي 2009 نقل از شيور و ميكولينكر، ؛ به1987) 5هازن و شيور

ها سه سبک دلبستگي بزرگساالي را تعرياف   دهد. آنخود را در روابط عاشقانه بزرگسالي نيز بروز مي
. سبک دلبستگي ايمن، با دلبستگي عاطفي مشخص 8و اجتنابي 7دوسوگرا مضطرب/ ،6كنند: ايمنمي
شود. افراد دلبسته ايمن بيشتر احتمال دارد كه خود را دوسات داشاتني و خاوش مشارب بدانناد،      مي

اي، احساسات منفاي  نحو سازندهقادرند درماندگي خود را اعلام كنند و درخواست حمايت نمايند و به
مساله، تعديل نمايند. اين افراد تصوير مثبتي از خود و ديگران دارند و خاود را فاردي    خود را در حل

باودن،  سابک مضاطرب/ دوساوگرا، باا وابساته      ،دانند. برعك شايسته و ديگران را قابل اعتماد مي
شود. مهمترين ويژگاي افاراد اضاطرابي،    هاي دوسوگرا در روابط مشخص ميبودن و احساسمحتاج

استرس، وسواس و يا مشغوليت ذهني در مورد خود است. سبک دلبستگي اجتناابي، باا   سطح بالاي 
شود. اين افراد در برقراري ارتباط صميمانه با ديگران نيازي از ديگران مشخص ميتكيه بر خود و بي

دچار مشكل هستند و تمايلي براي به اشتراک گذاشتن افكار و احساسات خود با ديگران ندارند. ايان  
 دانند. اعتماد مياد تصوير منفي از خود و ديگران دارند و خود را فردي نالايق و ديگران را غيرقابلافر

                                                                                                                                  
1 attachment 

2safety need 

3 Bowlby, J. 

4 internal working model (IWM) 

5 Hazan, C., & Shaver, P. 

6 secure 

7 anxious/ambivalent 

8 avoidant 
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شويم، تحقيقات بسياري تالاش  شود كه متوجه ميهاي دلبستگي زماني بارزتر مياهميت سبک
ي و شاناختي را بار عملكارد و تجربياات اجتمااعي، عااطف      اند، پيامدهاي اين سازه مهام روان نموده

اند كه دلبستگي پيامدهايي براي بهزيساتي  شناختي افراد بررسي نمايند. بعضي از محققان نشان داده
 (، عازت نفا  و مقابلاه باا مشاكلات     1993 )ميكولينكر، فلوراين و ولار،  شخصي و انطباق عاطفي

 كاردن (، دروناي 1996 )ربارت، گوتلياب و كسال،    هااي ناكارآماد  (، نگرش1998 )اوليب  و كولينز،
كوچانزكاا،  ) 1(، هيجاناات اخلاقاي  2013 )آل ياگون و مارگاليت، احساس تنهايي، ح  انسجام، اميد

؛ گلسون 1393 )احمديان، شمسايي و رحيمي رهبر، فردي(، روابط بين2005 فورمن، آكسان و دونبار،
-شايخ  زاده هنرمند و هاشمي)نظري چگيني، بهروزي، مهرابي (، رضايت از زندگي2014 و فيتگرالد،

 ( خودتنظيميالف2002 )كوچانزكا، هاي اخلاقيكردن ارزشو دروني 2اخلاقي (، هويت1392، شباني
(، رضاايت  2014 ؛ پروساسايا، وروتار و گاساتيگليون،   1392 فار، عبدخادايي و آقامحماديان،   )قائدي
هااي  (، بنياان 2014 ؛ مانادلا و لاتوساک،  1391 )احمدزاده، فرامرزي، شمساي و صامدي،   زناشويي
 ( دارد.2013 )كولا، سلترمن، لاير و گرام، 3اخلاقي

هااي اخلاقاي از پيامادهاي سابک     رساد كاه بنياان   هاي پژوهشي، به نظر ميمتناسب با يافته
هاا  (، معرفاي گردياد. آن  2007) بار توسط هايت و گارام هاي اخلاقي اولينباشد. بنياندلبستگي مي

هاي اخلاقاي را معرفاي   اي از نگرانيقط زيرمجموعهسنتي، ف رشد شناختيِ شناسيِمعتقدند كه روان
( بر ايان باورناد كاه اخالاق فقاط      1983) 6( و توريل1982) 5(، گيليان1969) 4نموده است، كلبرگ

كنناد، در  عبارت است از اينكه چگونه افراد در ارتباط با هم عدالت، مراقبت و احترام را رعايات ماي  
شود و براي شناخت يک شخصيت اخلاقي، وجود اين ل ميتري را شامحالي كه اخلاق گستره وسيع

تار بياان   ( در ساطحي گساترده  1997) 7(. شودر2012 )گرام و همكاران، كندسه ويژگي كفايت نمي
، باا  8كنند: اخلاق استقلالكند، مردم در سراسر جهان با سه زبان اخلاقي با هم ارتباط برقرار ميمي

كناد. اخالاق   و عادالت كاه از اساتقلال فارد حمايات ماي       10حقوق، 9تكيه بر مفاهيمي مانند آسيب
، با تكيه بر مفاهيمي مانند انجاام وظيفاه، احتارام و وفااداري، از نهادهاا و نظام اجتمااعي        11جامعه

                                                                                                                                  
1 moral emotion 

2moral identity 

3 moral foundation 

4 Kohlberg 

5Gilligan 

6 Turiel 

7 Shweder 

8 the ethic of autonomy 

9 harm 

10 rights 

11 the ethic of community 
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از الوهيات   4و گنااه  3، تقادس 2، با تكيه بر مفاهيمي مانند خلوص1كند و اخلاق اولوهيتحفاظت مي
)گارام و   كناد ، حفاظات ماي  6طلباي و لاذت  5ي از خودخاواهي ذاتي هر شخص در برابر آسيب ناشا 

شناسي و هاي اخلاقي مطرح در روانگيري از نظريه( با بهره2007) (. هايت و گرام2012 همكاران،
شناسي برآمدناد و پا  از   زدن ميان رويكردهاي تكاملي و انسانبراي ايجاد يک نظريه، درصدد پل
( و پانج بنياان   2004 )هايت و جوزو، كردند را، اخلاقي برآورد انجام تحقيقات متعدد، طبيعت انسان

هااي اخلاقاي   شود، براي انسان در نظار گرفتناد. بنياان   اي رفتاري نمايان ميگونهاخلاقي را كه به
هاي دلبستگي : اين بعد به سيستم7مراقبت ( عبارتنداز: آسيب/2007) شده توسط هايت و گرامتعريف

 شود. انصاو/د ديگران و فضائلي مانند مهرباني، نجابت و پرورش مربوط ميما و توانايي احساس در
هايي مثال عادالت، حقاوق و    شود و توليد ايدهدوستي متقابل مربوط مي، به روند تكاملي نوع8فريب

اي كاه قاادر باه    عنوان موجاودات قبيلاه  ها را به، انسان9گيرد. وفاداري/ خيانتاستقلال را در بر مي
پرساتي و از خاود   گيرد و اين زمينه مربوط به فضائلي مثال وطان  ائتلاو هستند در نظر ميتشكيل 

، بر اساس تعاملات اجتماعي سلسله مراتباي شاكل   10گذشتگي براي گروه است. احترام به مرجعيت
گرفته است. اين زمينه مربوط به فضائلي مثل رهبري و از جمله احترام به اقتدار مشروع و احترام به 

اين بعد بر اساس مفاهيم ديني و تلاش براي زندگي در يک سطح عاالي   ؛11ها است. و خلوصسنت
( معتقد اسات  2012) (. البته هايت2013 )كولوا، سلترمن، لاير و گرام، و اصيل و كمتر نفساني است

هاي اخلاقاي، متااثر از عوامال رشادي،     ، نيز وجود دارد. بنيان12كه بنيان ششمي به نام آزادي/ ظلم
(. از طريق تجربيات اولياه باا مراقباان    2007 )هايت و جوزو، شخصيتي، خانوادگي و فرهنگي است

هاي فعال دروني خود را براي تعاملات اجتماعي و انتظاارات موجاود در رواباط    اصلي، كودكان مدل
پاساخگويي باه دردهااي ديگاران      ۀتواند شامل نحوكه اين انتظارات مي دهندفردي، توسعه ميبين
(. علاوه بر اين، كيفيات دلبساتگي   2001 )ميكولينكر، گيلاث، هاوي، آويهو، آويدان و اشكولي، اشدب

تواند پردازش هيجاني و حتي شناختي افراد را هم تحت تاثير قرار داده و رفتارهايي مانند كماک  مي
ديگار افاراد   (. از سوي 2009 )شيور، ميكولينكر، لاوي و كسيدي، به ديگران را در فرد تقويت نمايد

                                                                                                                                  
1 the ethic of divinity 

2 purity 

3 sanctity 

4 sin 

5 selfishness  

6 hedonistic 

7 The Care/harm foundation 

8 The Fairness/cheating foundation 

9 The Loyalty/betrayal foundation 

10 The Authority/subversion foundation 

11 The purity /sanctity foundation 

12 The Liberty/oppression foundation 
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ترين تصوير از خود و بيشترين اعتماد به نف  و احترام به خاود  داراي دلبستگي ايمن، داراي مطلوب
دانناد بلكاه نسابت باه     هستند، در نتيجه نه تنها اخلاقي رفتار كردن را براي خود يک ضرورت ماي 

راد داراي دلبستگي ناايمن، كنند و افديگران ديدگاه مثبت و توام با احترامي دارند و اخلاقي رفتار مي
زدن باه  كنند و تمام تلاش خود را براي دوري جستن و يا ضاربه صورت منفي تلقي ميديگران را به

 (.2012 )شيور و ميكولينكر، نمايندها صرو ميآن
كاان  و   اناد. هاي اخلاقاي را نشاان داده  هاي دلبستگي و بنيانتحقيقات متعددي ارتباط سبک

شود. دوستي مياين باورند كه سبک دلبستگي ايمن منجر به همدلي، مراقبت و نوع( بر 1994) شيور
( در پژوه  خود دريافت كه سبک دلبستگي در ايجاد رفتارهاي اخلاقي و نياز  1997) وان ايزندورن

 (، گيلاث، سسكو، شيور و چان2009) رفتارهاي غيراخلاقي و متجاوزانه موثر است. آلبرت و هورويتز
اي كه دلبستگي ايمن با گونهشان دادند كه سبک دلبستگي با رفتار اخلاقي مرتبط است بهن (2010)

 صداقت و وفاداري و دلبستگي ناايمن اجتنابي با تقلب، دروغ و فريب مرتبط است. شيور و ميكولينكر
 هاي خود متعالي ارتباط قابل توجهي( نشان دادند كه سبک دلبستگي ايمن با خلوص و ارزش2012)

عادالتي و آسايب و   ( دريافتند كه سبک دلبستگي ناايمن اجتنابي با بي2013) دارد. كولوا و همكاران
رود كاه  عدالتي و خلوصِ كمتر، ارتباط دارند. بنابراين انتظاار ماي  سبک ناايمن دوسوگرا با آسيب، بي

 هاي اخلاقي باشد. بنيان ۀكنندبينيسبک دلبستگي بتواند پي 
-تواند پاي  ( نيز نشان دادند كه سبک دلبستگي با تاثير بر همدلي مي2013) كولوا و همكاران

-( معتقد است كه سبک دلبستگي ماي 2012) هاي اخلاقي باشد. شيور و ميكولينكربنيان ۀكنندبيني

تواند قضاوت اخلاقي را تحت تاثير قرار داده و قضاوت اخلاقاي نياز رفتاار اخلاقاي را سابب شاود.       
( معتقدند كه سبک دلبساتگي در ايجااد هويات    2014( و ناروائيز )2010) ، هاردي(2002) كوچانزكا

هاي پژوهشاي  عمل اخلاقي است. بنابر يافته ۀكنندبينياخلاقي موثر است و هويت اخلاقي نيز پي 
هاي اخلاقي قارار گيارد.   تواند واسطه سبک دلبستگي و بنيانرسد كه هويت اخلاقي ميبه نظر مي

( براي پركردن شكاو بين استدلال اخلاقاي و عمال   1980) 1بار توسط بلاسياولينهويت اخلاقي 
رشديافته از خودپناداره   ( معتقد است واژه هويت، به يک شكل1995ِ) اخلاقي معرفي گرديد. بلاسي

اشاره دارد؛ شكلي كه با احساس يكپارچگي فزاينده، نفوذ در هشياري، و توانايي استحكام بخشايدن  
پارچگي اخلاقاي، زمااني حاصال    يكميزان شود.  بات، فرديت و هدفمندي، مشخص ميبه احساس ث

خاص نگاه فارد باه    ۀشود كه ادراكات و علايق اخلاقي فرد به بخشي از خودپنداره او، يعني شيو مي
اي از ساازمان   خود و تعريف وي از خود تبديل شود. وقتي اين اتفاق رخ دهد، اخلاق نه تنها به جنبه

) ناروايز و  گردد ها و هيجانات مضاعف نيز تجهيز مي شود، بلكه به انگيزه صيت تبديل ميهشيار شخ
 .(2009 لپسلي،

                                                                                                                                  
1 Blasi,A. 



 گریهویتاخلاقیهایاخلاقیازطریقواسطهبنیانهایدلبستگیبارابطهعلّیسبک

82 

 

تاوان واحادهاي اساساي    اين پرس  كه چگوناه ماي   ۀشناسي شخصيت به دو قاعده دربارروان
اسات و قاعاده دوم    1ساختار صفات ۀشود. يک قاعده دربارسازي كرد، تقسيم ميشخصيت را مفهوم

(. 2009 ؛ باه نقال از نااروايز و لپسالي،    1991 ،3)سارون  است 2ساختارهاي اجتماعي شناختي ۀدربار
عنوان يكي از واحادهاي اساساي شخصايت از ايان دو قاعاده مساتثني نيسات و        هويت اخلاقي به

 برهاي مبتنياند. نظريهپردازان در هر دو حوزه به معرفي هويت اخلاقي پرداختهانديشمندان و نظريه
هااي  كنناد كاه در موقعيات   مانند توصيف ماي صورت يک ويژگي صفتصفات، هويت اخلاقي را به

صورت يک نظام مجزا و منحصر به فرد وجاود  ثابت است اما هويت اخلاقي از ابتدا به مختلف نسبتاً
؛ كلباي و  2004 گيري آن مستلزم ادغام دو نظام هويت و اخلاقيات است )بلاساي، ندارد بلكه شكل

هاي شاناختي اجتمااعي، عملكارد    (. بر طبق نظريه2011 ؛ به نقل از هاردي و كارلو،1992 ،4ديمون
اخلاقي از تاثير متقابل شناخت و ديگر متغيرهاي شخصي، عوامل محيطي و رفتار فرد تشكيل شاده  

هااي فاردي در   (. اين رويكرد، عملكرد اخلاقي را تحات تااثير تفااوت   2009 )آكينو و فريمن، است
ساازي آن بار اثار    هاي ذهني مانند هويت اخلاقي و فعالو سازه 5هاي اخلاقيسترسي به طرحوارهد

توانند در ايجاد و اي مي(. عوامل فردي و زمينه2009 )آكينو و فريمن، كندين مييشرايط محيطي تب
 (.2010 )هاردي و همكاران، ارتقاء هويت اخلاقي موثر باشند

ها و حتي هنجارهاا  سازي ارزش(، جوهر دروني1997 ان ايزندورن،؛ به نقل از و1969) 6هيرچي
داند. او معتقد است كه كودكان داراي دلبستگي نااايمن  اش ميرا در دلبستگي فرد در دوران كودكي

-هاي والدين دارند، اين كودكاان باه  كردن ارزشتمايل كمتري به بروز احساسات همدلانه و دروني

دين همراه با تهديدات مكرر و فاقد عشق و علاقه، باه انطبااق اجبااري و    دليل كنترل استبدادي وال
همين دليل، هرگاه در معرض موقعيت اخلاقي در مورد شوند و بهسازي اخلاق مجبور ميعدم دروني

( ياک مادل دو   2002) خود و يا ديگران قرار گيرند، سوء رفتار را از خود نشان خواهند داد. كوچانزكا
شود، معرفي نموده است. ياک  سازي اخلاقي را كه از تعامل والدين و فرزند آغاز ميدرونياي مرحله

شود كودک در مقابل تاثير والدين، حالات گيرناده داشاته    رابطه محكم دوسويه والدين كه باعث مي
( بوسيله عواطف مشترک متقابل تحت تاثير قرار MRO) 7گيري متقابل پاسخگوييباشد. اين جهت

است كه تمايل والدين به ارتباط با كاودک   8فرديبدان معنا كه يک مجموعه مشاركت بين .دگيرمي
ايان   .شود تا با انتظارات و معيارهاي والدين تطبيق پيدا كنددهد و كودک نيز مشتاق ميرا نشان مي

                                                                                                                                  
1 trait/dispositional construct 

2 social-cognitive construct 

3 Cervone 

4 Colby, A. and Damon, W 

5 moral schemas 

6 Hirschi, T. 

7 mutually responsive orientation 

8 cooperative interpersonal set 
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-رهگيري طرحاوا شدن اخلاق، شكلهاي مورد احترام والدين باعث درونينوع تسليم در مقابل ارزش

 شود. ميهاي شخصيتي ( و رشد آن همراه با ويژگي2002 )آكينو و ريد، هاي اخلاقي
هاي بنيان ۀكنندبينيتواند پي شده، هويت اخلاقي ميهاي انجاماز سوي ديگر بر اساس پژه 

هاي اخلاقاي  خود را با ويژگي رسد افرادي كه هويت اخلاقي دارند، معمولاًاخلاقي باشد. به نظر مي
هاي اخلاقي توانساته اسات بخا  قابال تاوجهي از      كنند. اين بدان معناست كه ويژگيتعريف مي

(. بناابراين، ايان افاراد باا احتماال بيشاتري       2002 )آكينو و رياد،  خودپنداره اين افراد را در بر بگيرد
؛ فريمر و 2002 )آكينو و ريد، شان سازگار باشددهند كه با مفاهيم اخلاقيرفتاري را از خود نشان مي

(، در پاژوه  خاود دريافتناد كاه     2014) (. اسميت، آكينو، كولوا و گرام2006 ؛ هاردي،2009 واكر،
هاي اخلاقي اثرگذار باشد و حتي عالاوه بار ايان پايبنادي، هرگااه      تواند بر بنيانهويت اخلاقي مي

توانناد  قاي قاوي ماي   مورد علاقه، در معرض خطر باشند، افراد با هويات اخلا  افرادي خارج از گروهِ
( در پاژوه  خاود   2010) ها نيز اخلاقي برخورد نمايند. هاردي، باتاچارجي، آكينو وريدنسبت به آن

 بيني كند.تواند نگراني براي اعضاي خارج از گروه را نيز پي نشان دادند كه هويت اخلاقي مي
( و نظريه 2002) نو و ريدبا توجه به آنچه كه گفته شد و متناسب با نظريه شناختي اجتماعي آكي

ي باين  (، اين پژوه  بر آن است تا طي يک مدل، روابط عل2007ّ) هاي اخلاقي هايت و گرامبنيان
هااي  گري هويت اخلاقي را كه در پاژوه  هاي اخلاقي را از طريق واسطهسبک دلبستگي با بنيان

هاي فوق نظريه چونصورت يک مدل منسجم بررسي نشده بود، آزمون نمايد. از سوي ديگر قبل به
وابسته به فرهنگ هستند، اين پژوه  سعي بر آن دارد تا ايان رواباط را در فرهناگ ايراناي ماورد      

 بررسي قرار دهد. 
 
 
 
 
 
 
 

 پژوهش. مدل مفهومی 1شکل 

 

 روش
يابي روابط علّي اسات. جامعاه آمااري     هاي مدل پژوه  حاضر از نوع همبستگي با استفاده از روش

باشد كه در سال هاي شهر ياسوج ميدانشجويان مقطع كارشناسي دانشگاه ۀاين پژوه ، شامل كلي
لعاات  مطا مجموعاه دليل آنكاه پاژوه  حاضار از    اند. بهمشغول به تحصيل بوده 93-94تحصيلي 

 سبک دلبستگی

 هویت اخلاقی

 های اخلاقیبنیان
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كلايان   ۀكاافي از روش تعياين حجام نمونا     ۀآيد، جهت برآورد حجم نمونا  شمار ميتحليل مسير به
شود تا حداقل و حداكثر  ضرب مي 5الي  5/2( استفاده شد. طبق اين روش، تعداد سؤالات در 2011)

ناوان  عدانشجوي پسار( باه   137دانشجوي دختر و  193) نفر 330نمونه تعيين گردد. بنابراين تعداد 
باشد، به اين ترتيب كه ابتادا  اي مياي چند مرحلهگيري، خوشهحجم نمونه انتخاب شد. روش نمونه

صاورت تصاادفي انتخااب    نور، آزاد و فرهنگيان( به)پيام دانشگاه 3هاي شهر ياسوج از ميان دانشگاه
تحصايلي   شد، آنگاه از هر دانشگاه به تصادو سه كلاس مقطع كارشناسي بادون توجاه باه رشاته    

پرسشانامه   285هااي پارت تعاداد    ها و حذو نمودن دادهآوري پرسشنامهانتخاب گرديد. بعد از جمع
 دانشجوي پسر( مبناي تحقيق قرار گرفت.  110دانشجوي دختر و  175)
 

 ابزار پژوهش

 اين مقياس توسط هازن و شيور ساخته شده است  (:1987) مقیا  دلبستگی هازن و شیور
مراقاب را در   -هاي دلبساتگي ناوزاد  هايي از سبکفرض استوار است كه مشابهت اينۀ و بر پاي

دهي اسات كاه باا    توان يافت. اين پرسشنامه يک مقياس خود گزارشروابط بزرگسالان نيز مي
اجتنابي  روابط بزرگسالان تطبيق داده شده است. مقياس فوق سه سبک دلبستگي ايمن، ناايمنِ

گويه است كه بر اساس مقياس  21نمايد. داراي گيري ميخص و اندازهدو سوگرا را مش و ناايمنِ
نماياد.  ( اين سه ناوع سابک را از هام متماايز ماي     5تا خيلي زياد= 1اي ليكرت )هيچ =درجه 5

هااي ايمان،   ( ضريب آلفاي كرونباخ هريک از زيرمقيااس 1385) بشارت، كريمي و رحيمي نژاد
اند و اعتبار محتواي مقياس را گزارش كرده 72/0، 72/0، 74/0 اجتنابي و دوسوگرا را به ترتيب،

اند. بر هاي چهار نفر از متخصصان مورد بررسي قرار دادهبا سنج  ضرايب همبستگي بين نمره
باراي سابک دلبساتگي ايمان، از      76/0تا  73/0آمده، ضرايب همبستگي از اساس نتايج بدست

براي سبک دلبستگي دوساوگرا   87/0تا  63/0از براي سبک دلبستگي اجتنابي و  76/0تا  60/0
 1گزارش شده است. اعتبار همزمان مقياس دلبساتگي باا مقايساه نتاايج آزماون كاوپر اساميت       

( بررسي شده است. ضرايب همبساتگي  1385 نقل از بشارت، كريمي و رحيمي نژاد،به ، 1967)
همبستگي مثبات   ۀدهندنها در آزمون عزت نف  با سبک دلبستگي نشاكلي آزمودني ۀبين نمر
دار سبک دلبستگي ايمن با عازت نفا  عماومي، عازت نفا  تحصايلي، عازت نفا          معني

خانوادگي و عزت نف  اجتماعي بود. در پاژوه  حاضار باراي تعياين پاياايي از روش آلفااي       
كرونباخ استفاده گرديد كه اين ضريب براي سبک دلبستگي ايمن، اجتنابي و دوسوگرا به ترتيب 

بود. همچنين در اين پژوه ، جهت تعيين روايي، تحليل عاملي با استفاده  64/0و  60/0، 66/0
پرسشانامه انجاام شاد. ابتادا      ۀگويا  21هاي اصلي باا چارخ  واريمااك  بار      از تحليل مؤلفه

باودن نموناه باراي تحليال عامال، شاامل كفايات        هاي مقدماتي جهت ارزيابي مناساب  آزمون

                                                                                                                                  
1Coopersmith self esteem Inventory 
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و  81/0رويت بارتلت انجاام گردياد. ايان ضارايب باه ترتياب       ( و آزمون كKMOگيري ) نمونه
67/1396 (0001/0> Pبه ) ها براي تحليل عامل اسات.   بودن دادهگر مناسب دست آمد، كه بيان

 بالاي يک نشان داد.  ۀنتايج تحليل عامل، سه عامل را با ارزش ويژ

 دهي اسات  خودگزارشاين مقياس يک مقياس  (:2002) مقیا  هوی  اخلاقی آکینو و رید
 1ساازي كه توسط آكينو و ريد سااخته و اعتبارياابي شاده اسات و داراي دو زيرمقيااس دروناي      

)ميزاني كاه هار آزماودني     2سازيكه صفات اخلاقي در خودپنداره فرد، مركزيت يافته( و نمادي
مخالفم(  املاً)ك دهي در مقياسي از يکاست. پاسخ دهد(هويت اخلاقي را در ظاهرش نشان مي

 7و  4 هايگذاري سوالسوال اين مقياس گسترده شده است. نمره 10موافقم( در  )كاملاً تا پنج
ساازي و  ( همساني دروني آلفاي كرونباخ دو بعد دروني2002) باشد. آكينو و ريدنيز معكوس مي

 و عباسايان اند. محمدي مصيري، حااجلو  گزارش نموده 76/0و  77/0سازي را به ترتيب نمادي
بدسات   83/0و  72/0( در پژوه  خود ميزان آلفاي كرونباخ اين دو عامل را به ترتياب  1392)

هااي  ( پاياايي خارده مقيااس   1393) پور، نيسي، شهني ييلاق، ارشدي و بشليدهاند. عظيمآورده
 اند. همچنين براي تعياين رواياي ايان   بدست آورده 77/0و  77/0سازي را سازي و نماديدروني

بارهاي عاملي براي هر دو عامل معناادار   AMOSافزار سازه، تحليل عامل تائيدي از طريق نرم
 (χ 2/df)آزادي ۀهاي نيكويي برازش مدل شامل نسبت مجذور كاي به درجبودند و شاخص

3 ،
باشد. جهت  مي 07/0 ، و70/0، 84/1براي الگو، به ترتيب  5(RMSEA) ، و4(CFIهاي ) شاخص

در پژوه  حاضر از روش آلفاي كرونباخ استفاده گرديد كه ضريب پايايي براي دو  تعيين پايايي
بدست آماد. همچناين در ايان پاژوه ، جهات       73/0و  69/0 سازي،سازي و نماديبعد دروني

 10هاي اصلي با چارخ  واريمااك  بار     تعيين روايي، تحليل عاملي با استفاده از تحليل مؤلفه
باودن نموناه باراي    هاي مقدماتي جهت ارزياابي مناساب   ابتدا آزمونپرسشنامه انجام شد.  ۀگوي

( و آزمون كرويات بارتلات انجاام گردياد. ايان      KMOگيري ) تحليل عامل، شامل كفايت نمونه
باودن  گار مناساب   دست آمد، كاه بياان   ( بهP <0001/0) 790/ 444و  85/0ضرايب به ترتيب 

بالاي يک نشاان   ۀعامل، دو عامل را با ارزش ويژها براي تحليل عامل است. نتايج تحليل  داده
  داد.

 اين پرسشنامه توسط هايات و گارام    (:2007های اخلاقی های  و گرام )پرسشنامه بنیان
باشد و پنج عامل اخلاقاي مراقبات/ آسايب،    سوال مي 32ساخته و اعتباريابي شده است. داراي 

نمايد. اين مقياس از دو گيري ميرا اندازهانصاو، وفاداري به گروه، احترام به مرجعيت و خلوص 

                                                                                                                                  
1 internalization 

2 symbolization 

3 Chi square 

4 Comparative Fit Index 

5 Root Mean Square Error of Approximation 
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اي ليكرت درجه 6يک مقياس  16تا 1بخ  تشكيل شده است كه عبارات بخ  اول از عبارت 
اين بخا  در جماع نمارات     6شود و سوال مهم نيست تا خيلي مهم است را شامل مي از اصلاً

شدت اي ليكرت از بهرجهد 6صورت مقياس به 32تا  17شود. بخ  دوم از عبارت محاسبه نمي
سوال در جمع نمرات محاسابه   22در اين بخ  نيز  .گيردشدت موافقم را در بر ميمخالفم تا به

شود. هايت و گرام آلفاي كرونباخ، مراقبت/ آسيب، انصاو، وفااداري باه گاروه، احتارام باه      نمي
 اند. سيفي قوزلاو دهبدست آور 84/0و  74/0، 71/0، 65/0، 69/0به ترتيب را مرجعيت و خلوص 

و همچناين باراي مراقبات/ آسايب، انصااو،       79/0( ضريب پايايي كلي اين مقيااس را  1391)
را  73/0و  70/0، 61/0، 79/0، 58/0وفاداري به گروه، احترام به مرجعيت و خلوص باه ترتياب   

نماوده  بدست آورده است. همچنين براي اعتبار مقياس از روش تحليل عاملي تائيادي اساتفاده   
 χ)ي آزادي هاي نيكويي برازش مدل شامل نسابت مجاذور كااي باه درجاه     است كه شاخص

2/df)شاااخص ، ( هااايCFI( ،)IFI)1 ( وRMSEA بااراي الگااو، بااه ترتيااب )و 91/0، 1، 12/1 
براون و گااتمن(   -باشد. در پژوه  حاضر ضرايب پايايي به روش تنصيف )اسپيرمن مي 047/0

هاي مراقبت/ آسايب باه    ، براي خرده مقياس62/0و  63/0اخلاقي  هايبراي كل مقياس بنيان
(، احتارام باه   57/0و  65/0) (، وفاداري باه گاروه  55/0و  59/0(، انصاو )61/0و  58/0ترتيب )
آمده است. در پژوه  حاضر، رواياي  دست ( به51/0و  59/0و خلوص ) (53/0و  49/0مرجعيت )

نفاري از دانشاجويان كارشناساي     285 ۀه از ياک نمونا  هاي اخلاقي، با اساتفاد پرسشنامه بنيان
و روش تحليل عامل تأييادي، از طرياق تحليال     93-94هاي ياسوج در سال تحصيلي دانشگاه

هاي اين مقياس انجام شد. در اجاراي تحليال عااملي از ناوع      ساختارهاي گشتاوري، روي ماده
هااي  معناادار بودناد. شااخص   ( 0001/0بارهاي عااملي در ساطح )   ۀتأييدي اين پرسشنامه، هم

،  (χ 2/df)آزادي ۀ(، نسبت مجذور كااي باه درجا   χ 2نيكويي برازش مدل شامل مجذور كاي )
 89/0، 91/0، 07/2، 059/675( براي الگو، به ترتياب  RMSEA( و )CFI( ،)IFIهاي ) شاخص

 دارد.ها برازش مطلوبي توان گفت كه مدل مذكور با داده باشد. بنابراين، مي مي 056/0 و
 

 ها یافته
ها همچون هاي لازم دادهفرضها و اجراي پي آوري دادهپ  از جمع براي آزمون مدل پيشنهادي،

بودن چندمتغيري، مدل آزمون شد. نتاايج در دو بخا  توصايفي و آزماون     استقلال خطاها و نرمال
 شود.مدل گزارش مي

رساون و مياانگين و انحاراو    شود ضاريب همبساتگي پي  مشاهده مي 1طور كه در جدول همان
 براي متغيرهاي مدل پيشنهادي گزارش شده است. استاندارد

 

                                                                                                                                  
1 Incremental Fit Index 
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 متغیرهای موجود در پژوهش استاندارد. ضریب همبستگی پیرسون و میانگین و انحراف 1جدول 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M SD 

دلبستگي 
 ايمن

1          6/23 89/4 

دلبستگي 
 اجتنابي

**26/0- 1         11/16 99/3 

دلبستگي 
 دوسوگرا

**44/0- 09/0 1        29/18 29/4 

-دروني

 سازي
**21/0 06/0- **16/0 1       43/18 89/2 

-نمادي

 سازي
**21/0 05/0- **12/0 **59/0 1      78/16 68/3 

 74/4 18/21     1 33/0** 39/0** -03/0 -10/0 09/0 مراقبت
 03/4 12/23    1 70/0** 26/0** 40/0** -03/0 -13/0* 07/0 انصاو
وفاداري 
 به گروه

09/0 *11/0- 03/0- **32/0 **33/0 **48/0 **57/0 1   55/21 17/4 

احترام به 
 مرجعيت

01/0 08/0- 01/0- **36/0 **35/0 **50/0 **53/0 **60/0 1  85/21 35/4 

 53/4 29/22 1 83/0** 55/0** 59/0** 54/0** 39/0** 43/0** -02/0 -07/0 05/0 خلوص

     05/0 P< *   01/0 P< ** 

اساتفاده گردياد. مادل     AMOSافازار  در بخ  آزمون مدل، براي انجام تحليل مساير از نارم  
پيشنهادي در ابتداي تحليل، برازش مطلوبي نداشت، لذا براي برازش مدل، اقدام به اصالاح مادل و   

( 2كاي اسكوئر )مرباع خاي   1هاي برازندگي شاخصدار گرديد. با استفاده از حذو مسيرهاي غيرمعني
P. Value ،RMSEA

NFI (دوم بارآورد وارياان  خطااي تقرياب    ۀ )شاخص ريش 3
4 ،5 NNFI 

IFI)شاخص برازش تطبيقي(  6CFI ش(نشده براز)شاخص نرم
GFI و)شاخص برازش افزايشي(  7

8 
هاي برازش قبل و بعد شاخصمقايسه  2 ميزان برازش مدل مورد بررسي و تأييد قرار گرفت. جدول

 دهد.از اصلاح مدل را نشان مي
 

 های برازش مدل قبل و بعد از اصلاح. شاخص2جدول

                                                                                                                                  
1 Fit indices  

2 Chi square 

3 Root Mean Square Error of Approximation  

4 Normal Fit Index 

5 Non-Normal Fit Index 

6 Comparative Fit Index 

7 Incremental Fit Index 

8 Goodness of Fit Index 

 شاخص
 

p GFI CFI NFI TLI IFI RMSEA PCLOSE 

قبل از 
 اصلاح مدل

38/13 000/0 81/0 77/0 57/0 85/0 83/0 12/0 000/0 

بعد از 
 اصلاح مدل

10/1 328/0 98/0 99/0 97/0 99/0 99/0 020/0 908/0 
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شده را با ضرايب استاندارد مستقيم و غيرمستقيم نشان شده و برازشمدل نهايي آزمون 2شكل 
هااي اجتناابي و دوساوگرا    كدام از سبکشود هيچگونه كه در مدل نهايي مشاهده ميدهد. همانمي

سازي فقط قادر به همچنين نماديهاي اخلاقي نبودند. بيني ابعاد هويت اخلاقي و بنيانقادر به پي 
دارد، تماام  چنان كه مادل بياان ماي   هاي اخلاقي نبوده است. آنبيني بعد انصاو از ابعاد بنيانپي 

 3جادول   باشد.هاي اخلاقي معنادار ميمستقيم از سبک دلبستگي ايمن به ابعاد بنيانمسيرهاي غير
 دهد.ضرايب مسير مستقيم موجود در مدل را نشان مي

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 . مدل آزمون شده نهایی2شکل

 
 

دلبستگی 
 ایمن

دلبستگی 
 اجتنابی

 دلبستگی

 دوسوگرا

 سازیدرونی

 سازینمادی

 مراقبت

 انصاف

 وفاداری
 به گروه 

احترام به 
 مرجعیت

 خلوص

**21

**

**

**

**21

/0

**

**

*13

**

**

*

*12

*11/
*11/

*13

*15

05/0P< *
 

 مسیر غیر مستقیم با واسطه ابعاد هویت اخلاقی مسیر مستقیم
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 . ضرایب مسیر مستقیم متغیرهای موجود در مدل3جدول

 مسیر
مقدار 

 برآورد

مقدار 

 استاندارد

خطای 

 استاندارد
 T Pمقدار 

 >P 001/0 67/3 034/0 21/0 12/0 سازيدلبستگي ايمن به دروني

 >P 001/0 75/3 043/0 21/0 16/0 سازيدلبستگي ايمن به نمادي

 >P 001/0 02/5 10/0 31/0 51/0 سازي به مراقبتدروني

 >P 001/0 40/7 076/0 40/0 56/0 سازي به انصاودروني

 >P 001/0 11/3 094/0 20/0 29/0 وفاداري به گروهسازي به دروني

 >P 001/0 77/3 097/0 24/0 36/0 سازي به احترام به مرجعيتدروني

 >P 001/0 19/5 097/0 32/0 50/0 سازي به خلوصدروني

 >P 05/0 53/2 066/0 13/0 16/0 سازي به مراقبتنمادي

 >P 001/0 43/3 066/0 20/0 22/0 سازي به وفاداري به گروهنمادي

 >P 001/0 39/3 071/0 20/0 23/0 سازي به احترام به مرجعيتنمادي

 >P 05/0 32/3 069/0 18/0 22/0 سازي به خلوصنمادي

 
 AMOSافزار براي برآورد و تعيين معناداري مسيرهاي غيرمستقيم از دستور بوت استراپ در نرم

گزارش شده است تمامي مسيرهاي غيرمستقيم موجود نيز  4گونه كه در جدول استفاده گرديد. همان
اي ابعاد هويت اخلاقي در رابطه بين داري نق  واسطهباشند و اين حاكي از معنيدر مدل معنادار مي

 هاي اخلاقي است.سبک دلبستگي و بنيان
 

 . برآورد مسیرهای غیرمستقیم موجود در مدل با استفاده بوت استراپ4جدول 

 معناداري حد بالا حد پائين مقدار يممسير غيرمستق

 002/0 235/0 093/0 12/0 دلبستگي ايمن به مراقبت با واسطه ابعاد هويت اخلاقي 

 001/0 191/0 081/0 11/0 دلبستگي ايمن به انصاو با واسطه ابعاد هويت اخلاقي 

 001/0 178/0 075/0 11/0 دلبستگي ايمن به وفاداري با واسطه ابعاد هويت اخلاقي 

 002/0 165/0 066/0 13/0 دلبستگي ايمن به احترام با واسطه ابعاد هويت اخلاقي 

 002/0 251/0 078/0 15/0 دلبستگي ايمن به خلوص با واسطه ابعاد هويت اخلاقي 

 

 گیری بحث و نتیجه
هاي اخلاقي از طريق نق  ي رابطه سبک دلبستگي و بنيانهدو پژوه  حاضر، آزمون مدل علّ

رابطه سبک دلبستگي ايمن با ابعاد هويات اخلاقاي را نشاان     ،اي هويت اخلاقي بود. مدلواسطه
داد. اما سبک دلبستگي اجتنابي و دوسوگرا در اين پژوه  با ابعاد هويت اخلاقي معناادار نباود و   

 ( همخاوان 2014) ( و نااروائيز 2002) هاي كوچانزكالذا از مدل حذو گرديد. اين يافته با پژوه 
( هويات  2002) اي كوچانزكاا است. در تبيين اين يافته بايد گفت كه متناسب با مادل دو مرحلاه  

شود. هرگاه روابط عاطفي والدين با فرزند گيري پاسخگويي متقابل ايجاد مياخلاقي در يک جهت
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(، 1969 )باالبي،  دو شاخص پاسخگو بودن و در دسترس باودن در مواقاع اساترس را دارا باشاند    
كنند، در نتيجه ارتباط توام با اعتماد از طرو فرزناد  ن در چنين محيطي احساس امنيت ميفرزندا

هاي مورد احترام والادين  كند و ارزششود. در اين موقعيت، فرزند حالت گيرنده پيدا ميبرقرار مي
 محكماي از تساليم در مقابال والادين را     ۀنمايد. بنابراين كودكاني كه تاريخچسازي ميرا دروني
-عنوان تنظيمپذيرند و اين خودِ اخلاقي، بهها و قوانين والدين خود را ميتدريج ارزشاند بهداشته

صورت سازي به( معتقدند كه اين دروني2002) شود. آكينو و ريدرفتار اخلاقي وارد عمل مي ۀكنند
-فرد قرار ميهاي اخلاقي در دسترس گردد و در موقعيتهاي اخلاقي در فرد ذخيره ميطرحواره

عناوان  هاي اخلاقي باه سازي ارزشتواند منجر به درونيگيرد. بنابراين سبک دلبستگي ايمن مي
سازي دار از دلبستگي و درونييكي از ابعاد هويت اخلاقي گردد. از سوي ديگر اولين مطالعه نظام

 و زات وودساترا،  نقال از وان ايزنادورن  به ؛ 1971) 3و آينورث 2، هوگان1اخلاق بوسيله استايتون
ها حساسيت مادر و اطاعت نوزاد را مورد بررسي قرار دادند. بدين منظاور دو  ( انجام شد. آن1995

)مهاار خاود و    جنبه از اخلاق را كه شاامل پياروي از دساتورات كلاماي ماادر و كنتارل دروناي       
تگي و اخالاق دو  ها دريافتند كه دلبسا شان قرار گرفت. آنبود، مبناي مطالعه خودكنترلي رفتاري(

روي يک سكه هستند از آن جهت كه افراد داراي دلبستگي ايمن، گراي  بيشتري به اطلاعت از 
مادر خود داشتند و اين گراي  را از طريق پيروي از قوانين نشان دادند. از سوي ديگر افرادي كه 

لحااظ  رناد و باه  هاي خاود و ديگاران اعتمااد دا   كنند، نسبت به توانايبا دلبستگي ايمن رشد مي
هيجاني مستقل هستند و حتي قادرند تنها باشند و در صورت لزوم ارتباط خاود را باا گاروه قطاع     

هاي خود نيازي به خاودفريبي  يينمايند، اين افراد براي معرفي خود به ديگران و حتي اثبات توانا
دهاد.  مثبتي رشد ماي  يا ديگر فريبي ندارند چرا كه دلبستگي ايمن، اين افراد را با صفات اخلاقي

)وان  هااي اخلاقاي پختاه و عمال مطاابق باا آن اسات       آلكردن ايدهدروني ۀاين توانايي، مقدم
(. در اين پژوه  سبک دلبستگي اجتنابي و دوساوگرا، نتوانسات   1995 ايزندورن و زات وودسترا،
-اخلاقي را باه رفت كه اين دو سبک، هويت بيني نمايد، هرچند انتظار ميهويت اخلاقي را پي 

بيني نمايند، اما نتايج حاكي از آن است كه سبک دلبستگي ناايمن و دوساوگرا  صورت منفي پي 
-بيني هويت اخلاقي نبودند. در تبيين اين يافته بايد گفت، افراد ناايمن و دوسوگرا بهقادر به پي 

ينكه شناخت اخلاقي دليل تجربيات محدود و محروم از روابط صميمانه دوران كودكي، علاوه بر ا
-آورند، بلكه ح  مسئوليتي را كه بايد در قبال مفاهيم اخلاقي داشته باشند بهخوبي بدست نمي

اي دارا نيستند، براي همين ممكن است باه اهميات ميازان صافات اخلاقاي باراي       نحو شايسته
در باودن و شخصاي اخلاقاي باودن     خويشتن خود آگاهي نداشته باشند، در نتيجاه آرماان خاوب   

(. اين موضوع وقتي بيشتر 2004)ماكلين، والكر، ماتوبسا،  اين افراد شكل نگرفته است ۀخودپندار

                                                                                                                                  
1 Stayton, D J  

2 Hogan, R  

3 Amswoith, M D S 
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هاي اخلاقي كه رفتارهااي قابال   ارتباط اين دو سبک دلبستگي با بنيان بدانيم يابد كهاهميت مي
دليال شاكل   آن است كه اين افاراد باه   ۀدهندبروز اخلاقي هستند نيز معنادار نبود. اين امر نشان

 باشند.نگرفتن هويت اخلاقي، قادر به انجام رفتارهاي اخلاقي نيز نمي
)ايمان، اجتناابي و دوساوگرا( باا      فرضيه دوم اين پژوه  مبني بر ارتباط سبک دلبستگي

دليل عدم )مراقبت، انصاو، وفاداري، احترام و خلوص( نيز تائيد نگرديد و به هاي اخلاقيبنيان
ربوط به اين فرضيه، مسيرها از مدل حذو گرديدند. اين يافته با بخشاي  معناداري مسيرهاي م

 ( همخوان است اما با پژوه  آلبرت و هاورويتز 2013) هاي پژوه  كولوا و همكاراناز يافته
طور مستقيم قادر ( ناهمخوان است. در تبيين اين يافته بايد گفت كه سبک دلبستگي به2009)

باشد و لزوم و )مراقبت، انصاو، وفاداري، احترام و خلوص( نمي يهاي اخلاقبيني بنيانبه پي 
رفات سابک   دهاد. هرچناد انتظاار ماي    هويت اخلاقي در اين مدل را نشاان ماي   ۀاهميت ساز

 ۀبيني نمايد اما اين متغير هام تنهاا باا واساط    هاي اخلاقي را پي دلبستگي ايمن بتواند بنيان
دليال آنكاه   اخلاقي ارتباط داشته باشد. از سوي ديگار باه  هاي تواند با بنيانهويت اخلاقي مي

تاوان  هاي موجود در مدل، در فرهنگ ايراني بود، لاذا ماي  هدو دوم اين پژوه  بررسي سازه
گفت، سازه اخلاق متنوع و چندوجهي است. افراد در يک فرهناگ يكساان ناه تنهاا در ماورد      

حتي بر آنچه كه دامنه اخلاقي را هام   درست و غلط بودن مفاهيم اخلاقي، اختلاو دارند بلكه
(. علاوه بر اين 2011 )گرام، ناسک، هايت، لاير،كولوا و ديتو، شود، اختلاو نظر دارندشامل مي
شادن و فرهناگ قارار    هاي اخلاقي تنها تحت تاثير رشد، اجتماعيهاي اخلاقي و بنياننگراني
اي نامربوط مانند زه يا حتي عوامل زمينهگيرد، بلكه فرايندهاي اساسي مانند هيجان، يا انگينمي

(. به همين دليال اسات كاه    2013 )كولوا و همكاران، انگيز بر آن موثر استهاي نفرتمحرک
 )شائو، آكينو و فريمار،  نمايداي براي عمل اخلاقي معرفي ميبلاسي، هويت اخلاقي را انگيزه

2008.) 
سازي( با سازي، نمادي)دروني اخلاقيفرضيه سوم تحقيق، تحت عنوان ارتباط ابعاد هويت 

)مراقبت، انصاو، وفاداري، احترام و خلوص( تائيد گرديد. اين يافته همسو با  هاي اخلاقيبنيان
( و هاردي، فرانسي ، زامبانگاه، كيم، آندرسون و 2014) هاي پژوه  اسميت و همكارانيافته
براي دستيابي به علت رفتار اخلاقي بايد  باشد. در تبيين اين يافته بايد گفت،( مي2013) فورتن

(. افاراد وراي دانساتن صارو    الاف 2011 )هاردي و كارلو، به مفهوم هويت اخلاقي توجه نمود
)قضاوت اخلاقي( بيشتر احتمال دارد اعمالي را انجام دهند كه  آيدشمار ميآنچه خوب يا بد به

هويت خود( )هاردي، واكر، اولسان،  )مانند  بياورند رشماآن عمل را بخشي از شخصيت خود به
-عمل ماي  ،عنوان يک منبع انگيزشي رفتار اخلاقي(. هويت اخلاقي به2013 رايان و هيكمن،

كند. بدين معنا كه افرادي كه مجهز به هويت اخلاقي هستند، نه تنها در قبال انجام كارهااي  
آل همسويي باا خوداياده   كنند بلكه انجام كار اخلاقي را در واقعاخلاقي احساس مسئوليت مي

تلقي كرده و  ((2002 )آكينو و ريد، صورت اخلاقي شكل گرفته استهايي كه بهخود )طرحواره
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آل فرد نمايند و هرگونه اختلافي ميان خود كنوني و خود ايدهاز انجام آن، احساس رضايت مي
ه ايان افاراد حتاي    به همين دليل است كا  .نمايدايجاد گردد، براي فرد عاطفه منفي ايجاد مي

 )هااردي و همكااران،   ورزناد بدون دريافت پاداش هم به انجام كارهاي اخلاقاي مباادرت ماي   
هااي اخلاقاي ارتبااط    بنياان  ۀسازي هويت اخلاقي با هم(. در پژوه  حاضر بعد دروني2013
ها دروني شده است، توانايي درک دردهاي هاي اخلاقي در آندار داشت. افرادي كه ارزشامعن

ديگران را دارند و رفتاري مهربانانه و توام با مراقبت دارند، اين افراد نسبت به حقوق ديگاران  
كنند، چنين افرادي به جامعه و گروهاي كاه عضاو آن    احترام قائل بوده و با عدالت برخورد مي

ورزند و نسبت به اصول آن پايبندي دارند، نماي  صحيحي از اطاعت و دفاع هستند عشق مي
هاي مادي و معناوي  ها و ناپاكيبال روابط سلسله مراتبي را دارند و براي مقابله با آلودگيدر ق

 (.2007)هايت و گرام،  فعال هستند
سازي با انصاو ارتباط غيرمعنادار و با مراقبت كمترين رابطه را داشت. در واقاع  بعد نمادي

هاي اخلاقي به دو دسته تقسيم بنيان( 2007) هاي اخلاقي هايت و گراممتناسب با نظريه بنيان
هاا را شاامل   گرايانه بنياان جمع ۀگرايانه و فردي. وفاداري، احترام و خلوص جنبشوند: جمعمي
منجر باه موفقيات و كامياابي آن     ،كه پايبندي افراد يک جامعه به آن ايشوند يعني مبانيمي

ردي تاكياد دارد. يعناي آن   گردد اما دو بعاد مراقبات و انصااو بار حفا  حقاوق فا       جامعه مي
شود، بناابراين منطقاي   صورت شخصي اخلاقي معرفي ميها، بهرفتارهايي كه فرد با انجام آن

-سازي هويت اخلاقي كه مربوط به بروز رفتارهاي اخلاقي به شكل جامعهاست كه بعد نمادي

 باشد، با اين دو بنيان اخلاقي ارتباطي نداشته باشد.پسند مي
گري ابعاد هويت سبک دلبستگي )ايمن، اجتنابي و دوسوگرا( از طريق واسطه فرضيه ارتباط

)مراقبت، انصاو، وفاداري، احتارام و   هاي اخلاقيسازي( با بنيانسازي، نمادي)دروني اخلاقي
خوبي تائيد اي هويت اخلاقي بهخلوص( نيز مورد تائيد قرار گرفت. در اين پژوه  نق  واسطه

؛ باه نقال از هااردي و    2007) هااي واكار و فريمار   پژوهشي همسو با يافتاه گرديد. اين يافته 
هاي هاي دوران كودكي ويژگيباشد. دلبستگيمي (2009) و ناروائيز و لپسلي (2013همكاران، 

جهت رابطه سازد. افراد با دلبستگي ايمن، بهمتفاوتي از افراد را در دوران رشدي خود، پديدار مي
اند، نسبت به خود و ديگران ديدگاه مثبتي دارناد، ايان   ا والدين خود داشتهاوليه و موثري كه ب

جهت رشد در محيطي سرشار از پاساخگو باودن و حماايتگر باودن، احساسااتي مانناد       افراد به
جهت داشتن ديدگاه مثبت به خاود،  اند و بههمدلي و ح  مسئوليت در قبال ديگران را آموخته

هايي كه از مفاهيم اخلاقي در ذهن همين دليل طرحوارهاند، بهح  ارزشمندي را پرورش داده
هاا  اي است كه هم دروني شده و مربوط به اخلاقي رفتااركردن خاود آن  گونهاند بهخود ساخته

باشد، در المنفعه ميپسند و عامصورت نمادي و از طريق شركت در امور جامعهباشد و هم بهمي
شوند، انجام رفتارهاي اخلاقي را بخشي از هويت قي مجهز مينتيجه افرادي كه به هويت اخلا

هاي همين دليل براي انجام كارهاي اخلاقي و پايبندي به بنيانپندارند و بهو شخصيت خود مي
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( معتقد است 2002) هاي ديگران و يا حضور ناظران ندارند. كوچانزكااخلاقي نيازي به تشويق
نمايد كه اين پاسخ متقابل را براي والد و فرزند ايجاد ميگيري كه سبک دلبستگي ايمن، جهت

گيري شناخت اخلاقي و هيجانات اخلاقي، باعث مهار نف  و كنتارل خاود   امر علاوه بر شكل
بودن به اخلاق به معنااي  شود، و افرادي كه به اين توانمندي نائل آيند علاوه بر ملتزمنيز مي

توانناد باه   كار غيراخلاقي مانند سرقت را انجام داد، مي توانمراقبت از خود در مواقعي كه مي
تواند اخلاق در معناي توجه به ديگران نيز التزام داشته باشند. بنابراين سبک دلبستگي ايمن مي

گيري هويت اخلاقي گردد و اين هويات اخلاقاي اسات كاه رفتارهاايي مانناد       منجر به شكل
عدالت در برخوردهاي خود با ساير افراد، وفاداري همدردي و توجه به ديگران، داشتن انصاو و 

به جوامعي كه عضو آن هستيم و پايبندي به اصول آن و احترام به سلسله مراتب و خلاوص و  
شاود.  يكرنگي در انجام مسائل ديني و اخلاقي و تلاش براي دورماندن از آلودگي، سابب ماي  

اند افرادي كاه هويات اخلاقاي    ه( در پژوه  خود نشان داد2014) هرچند اسميت و همكاران
هاي اخلاقي نسبت به توانند نگرانيقدر از لحاظ اخلاقي پخته هستند كه ميتري دارند، آنقوي

 د.كننها اخلاقي عمل افراد خارج از گروهي را كه عضو آن هستند، درک نمايند و نسبت به آن
يان مقطاع كارشناساي   هاي اين پژوه ، انتخاب نمونه فقط از دانشجواز جمله محدوديت

 جوانب احتياط را رعايت نمود.  باشد كه بايد در تعميم نتايج به ساير مقاطع تحصيليمي
قابل توجه است. در سطح نظري با توجه  ينتايج اين پژوه  در دو سطح نظري و كاربرد

ن هاايي را تادوي  توان مدلبه اينكه عوامل هيجاني نيز در رفتارهاي اخلاقي دخيل هستند، مي
هم با  ينمود كه عامل احساسات و عواطف اخلاقي را هم مدنظر داشته باشد. در سطح كاربرد
-باشد، ميتوجه به اينكه سبک دلبستگي در عملكرد اجتماعي، عاطفي و اخلاقي افراد موثر مي

اي موفق خواهد بود كه افاراد پايبناد باه    توان والدين را از اين امور آگاه ساخت، چراكه جامعه
-بودن افراد را رقم بزند، سبک دلبستگي آنتواند اخلاقيق باشند و يكي از مواردي كه مياخلا

 هاست.
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