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  چكيده
 ـ   يدر بهداشت روان يياست كه از سو يا اعتماد سازه: مقدمه  يفـرد  نيو سـلامت روابـط ب

 ـ گونـاگون نقـش   يها كل جامعه در حوزه  نهيدر كاركرد به گريد يافراد جامعه و از سو -هب
 بـر  »قابل اعتماد بودن« يا اثر برداشت چهره يپژوهش حاضر، بررس هدفلذا . دارد ييسزا

 .بود اعتماد رفتار

 در يطور تصـادف ه انتخاب شده و ب )مرد 24زن و  24(نفر  48هدف،   جامعه ازابتدا  :روش
 يبـاز « از يمجاز يا هر گروه با نسخه يهايآزمودن. كنترل قرار گرفتندو  آزمايشهاي  گروه

-يم يباز يقيرحقيغ يآن برحسب گروه خود با افراد ناآشنا يمواجه شدند كه ط »اعتماد
  . ارائه شد )ITS(» راتر يفرد نياعتماد ب«هاي  مقياس هايسپس به آزمودن. كردند
زنان، رفتـار اعتمـاد     در چهره اعتماد تيبرداشت قابل كاهشنشان داد كه با  جينتا :ها يافته

عـلاوه، ميـزان امتيـازات رد و بـدل شـده در گـروه كنتـرل        به. بداي يم شكاه در دو جنس
  . داشت) ITS(در ها  آن  همبستگي بالايي با نمره

عنـوان  فـرد مقابـل بـه     تـوان گفـت كـه چهـره    با توجه به نتايج پژوهش مي :گيري نتيجه
و ايـن   اي مختلف بر رفتـار اعتمـاد افـراد تأثيرگـذار اسـت      اي از برداشتهاي چهره مجموعه

  .زنان مطرح است  ويژه در مورد چهرهاثرگذاري به
  

  اي اعتماد، بازي اعتماد، برداشت چهره: كليدواژگان

                                                                                                                                     
 mahdiye_mirmohammad@yahoo.com) نويسنده مسئول(كارشناسي ارشد روانشناسي  - 1

 استاديار روانشناسي تربيت مدرس - 2

  دانشيار روانشناسي تربيت مدرس - 3
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The effect of facial impression on student's behavior in 
Trust Game  

 
Mirmohammad, M.S. 
Rasolzadeh Tababaie, S.K. 
Azadfallah, P. 

 
Abstract 
Introduction: Trust is a construct which plays a crucial role in mental 
health and wellbeing of interpersonal relationships; and meanwhile 
optimize social functioning of various fields. The aim of present study 
project was to investigate the effect of trustworthiness facial impression 
on trust behavior. 
 Methode: Firstly, 48 subjects (24 male & 24 female) were selected from 
the volunteer students and get divided between 2 groups – i.e. the control 
group & experimental group – randomly. Subject in each group were 
exposed to a virtual version of “trust game” in which they played in 
different situations with unfamiliar virtual opponents according to their 
group. Then, they were asked to answer Rotter’s Interpersonal Trust 
Scale (ITS). Research hypotheses were that lower level of 
“trustworthiness” facial impression decrease trust behavior. Furthermore, 
this study sought to find the role of the sexuality of trustees in the 
effectiveness of trustworthiness facial impression on trust behavior. 
 Results: Final results indicate that low level of “trustworthiness” facial 
impressions lead to decreased level of trust behavior. In addition, the 
results showed that the amount of subjects’ payment in trust game was 
highly correlated with their score in ITS. 
 
Keywords: trust behavior; trust game; game theory; facial impressions; 
trustworthiness 
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  مقدمه
شوند، اقسام و تنوع روابـط و مناسـبات بـين افـراد آن     تر ميجوامع بشري هر چه پيچيده تر و متنوع

شوند كه ممكـن اسـت   مواجه مي در جوامع بزرگ، انسانها روزانه با اشخاصي. يابدجوامع افزايش مي
ايـن در جوامـع كـوچكتر، افـراد      پيش از در حالي كه. رخ دهدها  آن ه ديداري بينيكبار براي هميش

شناخت مذكور تعـاملات   واسطهه زيستند و بشناختند و مدتها در كنار هم مي مي ديگر را به خوبييك
در . شوددر غالب تعاملات روزمره حاصل نمي كردند؛ شناختي كه در جوامع امروزيخود را تنظيم مي

  كنند؟ورت افراد ناآشنا چگونه با يكديگر رابطه برقرار مياين ص
در حـال تعامـل    مابين دو فرد بيگانه »اعتماد« كليد اين نوع ارتباطات اجتماعي در وجود داشتنِ

  زمينـه  بـا پـيش   اعتماد كردن يا نكردن افراد در هر موقعيـت  اند كه پژوهشها نشان داده .نهفته است
اي هر فرد از گيريهاي زمينهجهت، )1995، 1سورنتينو، هانا، هولمز و شارپ(در شكل كلي ها  آن رفتار

، ميـزان ويژگـي در   )1998، 2چروانـي  و نايت، كـامينگز  مك(طبيعت بشر  جمله باورهاي افراد درباره
 و وضعيت خلقي فـرد اعتمادكننـده  ) 2003، 4؛ كوك و كوپر2011، 3، پاترمن و رن نر بن(خطرپذيري 

عوامل اقتصادي و  به رابطه ،همچنين. همبسته است) 2010، 5و فورگاس تن(گيري  يمتصم  در لحظه
؛ نيـف و  1375بشـيريه،  (و بافت فرهنگـي و محـيط هـر جامعـه     ) 2011، 6كوزولينو( اجتماعي طبقه
   .است  شدهبا ميزان اعتماد اشاره ) 9200، 7شاپ

رد مقابل نظيـر ارتبـاط يـا عـدم ارتبـاط      تواند تابعي از ويژگيهاي مربوط به فعلاوه مياعتماد به
، 8آمبـادي و روزنتـال  (رودررو با او و سرنخهاي غيركلامي مبادله شـده از سـوي فـرد اعتمادشـونده     

شـارلمان،  (هـاي هيجـاني    ، بروز جلوه)2001، 9كيب، اسميت و ويلسون؛ كورزبان، مك1993؛ 1992
، 11سـتنو، بريزيـل، فرانـك و پيـزارو    ؛ د2003؛ اكـل و ويلسـون،   2001، 10اكل، كاسلنيك و ويلسون

و ) 2011، 13؛ روز و تـودلا 2008، 12تاكاهاشـي و همكـاران  (فرد اعتمادشـونده    و نهايتاً چهره) 2012
و حالـت ظـاهري   ) 2013، 14كليسنر، پريپلاتوا، فراسـت و فلگـر  (اي چون رنگ  جزئيات ظريف چهره

 .چشم فرد به حساب بيايد) 2004، 15اسكول، مايو و برنشتاين(
                                                                                                                                     
1 - Sorrentino, Hanna, Holmes & Sharp 
2 - McKnight, Cummings & Chervany 
3 - Ben-Ner, Putterman & Ren 
4 - Cook & Cooper 
5 - Tan & Forgas 
6 - Cozzolino 
7 - Naef & Schupp 
8 - Ambady & Rosenthal 
9 - Kurzban, McCabe, Smith & Wilson 
10 - Scharlemann, Eckel, Kacelnik & Wilson 
11 - DeSteno, Breazeal, Frank & Pizarro 
12 - Takahashi 
13 - Ruz & Tudela 
14 - Kleisner, Priplatova, Frost & Flegr 
15 - Schul, Mayo & Burnstein 
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طور كه اشاره شد از ميان مهمتـرين عوامـل تأثيرگـذار بـر ميـزان اعتمـاد از جانـب فـرد         همان
در واقع، ادراك دقيق چهره براي رسيدن به موفقيـت در  . اوست» اي چهره«اعتمادشونده، ويژگيهاي 

هـا   آن اي افراد مقابل هويت افراد با توجه به ويژگيهاي ثابت چهره. ضروري است  هر تعامل اجتماعي
شـان را   كنند و به استفاده از اطلاعات تغييرات پويـاي صـورت آنهـا، حـالات روانـي     را شناسايي مي

و ظـاهر ديگـران بـه سـرعت       در مواجهـه بـا قيافـه   ها  آن ).2000، 1هكسبي و همكاران(يابند  درمي
ويلـيس و  (دهنـد  صفتهايي چون قابل اعتمـاد بـودن و پرخاشـگر بـودن را شـكل مـي      » 2برداشت«

اگرچـه ايـن   ). 2009، 5؛ تـودوروف، پاكراشـي و اوسـترهوف   2006 ،4؛ بار، نتا و لينز2006، 3وروفتود
شده صحيح نيستند، اما نتايج اجتماعي مهمـي   برداشتها لزوماً هميشه و در مورد تمام صفات برداشت

ابطه با فردي كه بروز يا عدم بروز رفتار اعتماد در ر) 2009اوسترهوف و تودوروف، (آورند  را به بار مي
  .دانستها  آن توان يكي ازناآشنا را مي
دهد كه مغز انسان هنگام مواجهه با يك چهـره، آن را در  شده نشان مي انجامهاي  پژوهش نتايج

هاي موقعيتي  كند و بر اساس آن و در تعامل با ساير مؤلفهمنفي ارزيابي مي/مقياسي با ظرفيت مثبت
). 2012، 6؛ به نقل از تانر و مانگ1997بارگ، (دهد ناب را شكل مياجت/ آوري و شناختي، رفتار روي

ها در واقع قضاوتهاي اجتمـاعي خودكـاري هسـتند كـه بـه صـورت ناخودآگـاه         اين ارزيابي). 2012
ويلـيس و تـودوروف،   (و در مدت زمان بسيار كوتاهي ) 2002، 7وينستون، استرينج، ادورتي و دولان(

در كسـري از ثانيـه شـكل    ) 2012، 8آدامـز، آمبـادي و فـريمن    ؛ رول،2007؛ بالو و تودوروف، 2006
گيري برداشت صـفتهاي گونـاگون از يـك     پردازان اين حوزه معتقدند كه علت شكل نظريه .گيرند مي

ي بعدي آن است كـه   اول و تأثيرگذاري اين برداشتها بر رفتار اجتماعي فرد در مرحله  چهره در درجه
اي  دهي قضاوتهاي خودكار و برداشـتهاي چهـره   ترين بخش در شكل يعنوان اساسآميگدال به  ناحيه

ــا اســتفاده از ) 2008، 10؛ تــودوروف و انگــل2006 ،9يــوول و كانويشــر( در پــردازش يــك چهــره ب
هـاي   هاي خنثاي هيجـاني و جلـوه   بين چهره) 1995، 11كوهن -بارون(مكانيزمهاي جستجوگر خود 

ســعيد، ســبه و (كنــد حسوســي را شناســايي مــيخصــوص شــباهتهاي ناماي هيجانهــايي بــه چهــره
هـاي اجتمـاعي   دهـي  شود تـا مغـز علامـت   سازي خودكار باعث مي اين همسان). 2009، 12تودوروف

هاي خنثاي مشابه نيز تعميم دهد و بر اساس نـوع هيجـان    هيجاني را به چهره  موجود در يك چهره
                                                                                                                                     
1 - Haxby etal. 
2 - impression  
3 - Willis & Todorov 
4 - Bar, Neta & Linz 
5 - Todorov, Pakrashi & Oosterhof 
6 - Tanner & Maeng 
7 - Winston, Strange, O’Doherty & Dolan 
8 - Rule, Adams, Ambady & Freeman 
9 - Kanwisher & Yovel 
10 - Engell 
11 - Baron-Cohen 
12 - Said, Sebe & Todorov 
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؛ 2007، 1كرامهـامبر و همكـاران  (نگيزانـد  آوري و يا اجتنـاب را در فـرد برا   شناسايي شده، رفتار روي
 ـاين تعامل بروزهاي هيجاني و برداشتهاي چهـره اگرچه ). 2008اوسترهوف و تودوروف،  ثيري أاي، ت

  .)2009اوسترهوف و تودوروف، ( كنندعمل مي طرفه نيستند و در نظامي پوياخطي و يك
جام شده در ارتباط با تأثير چهـره  انهاي  پژوهش هاي موجود در اين حوزه و نتايجتوجه به نظريه

تـوان در بررسـي سـرنخهاي    كند كـه مـي  اين فرضيه را در ذهن بيدار ميبر روي رفتار افراد مقابل، 
هـاي خنثـي بـا برداشـتهاي نخسـتين      ثير چهـره أاي بر روي رفتار اعتماد گامي جلوتر نهاد و تچهره

زيـر بـه   هـاي   بنابراين، فرضيه .تماد سنجيدمتفاوت را بر روي پيامدهاي بعدي رفتاري در بازيهاي اع
هـا مـورد آزمـون     ها بر ميزان اعتماد آزمودني شده از چهره منظور بررسي تأثير قابليت اعتماد برداشت

رفتـار اعتمـادآميز در فـرد     كاهشموجب  اعتماد داراي برداشت غيرقابل  مواجهه با چهره: قرار گرفت
 .دنشو مقابل مي

  
  روش پژوهش

جامعه آماري پـژوهش  . از نوع طرحهاي نيمه آزمايشي با گروه كنترل و آزمايش است پژوهش حاضر
كه  دادندشريف تشكيل مي و اميركبير تهران، مدرس، تربيت دانشگاههاي دانشجويان حاضر را كليه
نفـر بـراي شـركت در آزمـايش      300انـد كـه حـدود     مشغول به تحصيل بوده 92تا  90بين سالهاي 
طـور تصـادفي    بـه ) مـرد  24زن و  24(آزمـودني   48ز ميان داوطلبـانِ در دسـترس،   ا. داوطلب شدند

. سـال بـود   8/27ميانگين سني دانشـجويان  . انتخاب و در دو گروه كنترل و آزمايش جايگزين شدند
درصـد   5/12درصد دانشجوي كارشناسـي ارشـد و    5/37درصد آزمودنيها دانشجوي كارشناسي،  50

درصد داراي  50درصد داراي سطح اقتصادي پايين،  2/4ز اين دانشجويان ا. دانشجوي دكتري بودند
  . مند از سطح اقتصادي بالايي بودند درصد بهره 8/45سطح متوسط و 

 

  ابزار پژوهش
 ديگـر  مـاده  15 و اصـلي  مـاده  25 اين مقياس شامل): 1967(راتر  فردي بين اعتماد مقياس -

 گسـتره  بـه  مقياس اين هايماده. اند شده طراحي نآزمو اصلي هدف كردن پنهان براي كه است
 منظر از جامعه و دوستان سياستمداران، پزشكان، معلمها، والدين، مانند افراد و موقعيتها از وسيعي
 هـر  در ب و الـف  گزينـه  دو بـه  آزمودنيهـا  پاسخ الگوي اساس بر آزمون نمره و دارند اشاره كلّي
 ميان اعتماد با رابطه در معتبر مقياس بيست بررسي با ودخ مرور در) 2001( جانسون .است سؤال
 سنجيدن زمينه در آزمونها برترين از يكي را) 1967( راتر اعتماد مقياس سازماني، اعتماد و فردي
 اتكـاي  مقيـاس،  ايـن  مزايـاي  مهمتـرين  جانسون نظر از. داندمي فردي ميان و اجتماعي اعتماد
 و اعتبـار  طرفي از و شناسيروان حوزه در استوار و شده تهپذيرف نظري رويكرد يك به آن ساخت

                                                                                                                                     
1 - Kruhumber etal. 
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اعتماد موجـود  هاي  مقياس آن بر ساير  اما ارجحيت عمده. است آماري لحاظ از آن مناسب روايي
اين است كه گرايش فرد به اعتماد را در سطح كلان نسبت به افراد ناشناس و در بستر تعـاملات  

بـه دسـت    76/0كـردن   دونيمه روش از استفاده ايي آن را باپاي) 1967( راتر. سنجداجتماعي مي
 اسـت  شـده  گـزارش  68/0 از در ايـران بـيش   آزمـون  ايـن  دروني همساني ضريب متوسط. آورد

  .)1388 عليق، آگيلار وفايي و رسول زاده طباطبايي، محسن(
 1كيـب كم ـ و ديكهـات  بـرگ،  توسـط  كـه  زماني از اعتماد بازي: اعتماد بازي ايرايانه نسخه -

 مختلـف  جمعيتهـاي  روي بـر  و گونـاگون  شـرايط  تحت كنون چندين بار،تا شده ساخته) 1995(
 رفتـاري  دلايـل  اعتمـاد  رفتار تبيين براي كه شده طراحي ايگونه به بازي اين. است شده انجام

 و كنـد مـي  كنتـرل  را شـدن  تنبيه تهديد و قراردادي قبلي تعهدهاي بازي، تكرار چون جايگزيني
 اتـاق  دو بـازي  اين در .است متمركز فرد دو ميان شده بدل و رد همكاري و اعتماد روي بر اًصرف

 آزمـودني  بـا  ارتباط بدون و مجزا بطور آزمودني دو از يكي اتاق هر در كه دارد وجود »ب« و »آ«
 نظـر  در امتيـاز  ده آزمايشـگاه  محـيط  در حضـورش  به واسطه آزمودني هر براي. دارند قرار ديگر
 از يكـي  بـه  هـا آزمودني امتياز بر اساس و كشي قرعه انجام از پس بازي پايان در كه شده فتهگر
  . گرددمي اعطا ايهديهها  آن
 بـه  را خـود  امتيـاز  ده از مقـدار  چـه  كه بگيرد تصميم بايد »آ« آزمودني بازي، نخست مرحله در
 آگـاهي  آزمودني دو هر به رحلهلازم به ذكر است در اين م .بدهد »ب« اتاق در خود ناشناس شريك
 پيش شود،مي فرستاده »ب« فرد مجازي فضاي يا اتاق به» آ«اتاق  كه امتيازي هر كه شودمي داده
 »ب«بـه فـرد   » آ« فـرد  سمت از شده جابجا امتياز ميزان. شد خواهد برابر سه او دست به رسيدن از

 »ب« اتـاق  آزمودني نوبت دوم مرحله در. است »آ« آزمودني سوي از اعتماد رفتار بروز ميزان نشانگر
 چـه  و بـردارد  خـود  بـراي  را »آ« آزمودني سمت از رسيده امتياز از مقدار چه بگيرد تصميم كه است
اين مقدار امتياز باز پس فرستاده شده چند برابر نخواهد شـد   .بفرستد پس» آ« اتاق به را آن از مقدار

 ميـزان  دهنده نشان »آ«به فرد » ب« فرد سمت از شده زگرداندهبا امتياز مقدار .شودو عيناً منتقل مي
  .اوست بودن اعتماد قابل و همكاري رفتار

 رفتـار  روي بر تنها پژوهش تمركز و شده طراحي بازي اين نرم افزاري نسخه حاضر پژوهش در
در انتخـابي  شد كـه  ها گفته ميبه تمام آزمودني .بود بازي نخست مرحله در »آ« گروه هايآزمودني

شـارلمان و  (ديگري هاي  پژوهش در پيش از اين. اند گزيده شده »آ«تصادفي به عنوان بازيكن گروه 
شكلي از بازي اعتمـاد   نيز چنين) 2010، 3؛ هوسر، شانك و وينت2002، 2؛ دوبروين2001همكاران، 

 شريكهاي با و هستند بازي آغازكننده كه شده گفته هاآزمودني به كه صورت بدين. استفاده شده بود
 ريـزي  برنامـه  مجموعـه  مقابل در افراد كه حالي در شوند؛مي همبازي ديگر دانشگاههاي از آنلايني

                                                                                                                                     
1 - Burg, Dikhaut & McCabe 
2 - DeBruine 
3 - Houser, Schunk & Winet 
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 توسـط  بودنـد و  شـده  هماينـد  مشخصيهاي  چهره با پيش از كه گرفتند مي قرار انتخابها از ايشده
  .شدندمي كنترل پژوهشگران

هاي  آزمون از آن جداسازي و اعتماد روايي آزمون براي سنجش) 2004(كيب هوسر، كين و مك
 را خطرپـذيري  مستلزم موقعيت در هاآزمودني پاسخ اعتماد بازي به شبيه بازي خطرپذيري با ساختن

 و خطرپـذيري  ميـزان  بـا  افـراد  اعتماد رفتار ميزان ميان تنها نه كه بود آن از حاكي نتايج .سنجيدند
 نيز متغير دو اين آماري توزيع و رفتار دو اين الگوي بلكه ارد،ند وجود همبستگي خطرشان به گرايش
 منحنـي  به شبيه) خطرپذيري مستلزم موقعيت( رايانه با برخورد در افراد تصميم توزيع. است متفاوت
) 1995( همكـارانش  و بـرگ  اعتمـاد  بـازي  در هـا آزمـودني  تصميم توزيع كه حالي در بود؛ استاندارد
ر    عقيـده  بـه . داشـت  نـدادن  و دادن مرز دو در بنديخوشه با دونمايي شكلي  هوسـر، شـانك و وينتـ

 موقعيتهـاي  در افـراد  گيـري  تصـميم  ينحـوه  كـه  است آن  دهنده نشان توزيعها تفاوت اين )2006(
 بـازي  و اسـت  متمـايز  كـردن  اعتماد مورد درها  آن گيري تصميم از مند نظام نحوي به آميز مخاطره
) 2010هوسر و همكـاران،  (بعدي هاي  پژوهش نتايج .سنجدمي را افراد در اداعتم ميزان تنها اعتماد

  .نيز اين تفاوت توزيع را گزارش داده اند
هـاي   چهـره  هاي مختلـف اسـتفاده شـد كـه بـر اسـاس مجموعـه        در اين بازي از تصوير چهره
 بـه  زديـك ن ايـن مجموعـه  . )1998 ،1اوهمـن  و فليك لوندكوئيست،(كارولينسكا انتخاب شده بودند 

 داده بسـط  و آوري جمع پزشكي و شناختيروانهاي  پژوهش منظور به كه است چهره تصوير 5000
 پوشـاندن چهـره   آزمايشـهاي  و حافظـه  هيجـان،  توجه، ادراك، به مربوطهاي  پژوهش در و اند شده

 هيجـاني  ايحالته در) مرد 35 و زن 35( آماتور بازيگر 70هاي  چهره از تصاوير اين. اند داشته كاربرد
 تـا  20بـين  افراد اين. است شده گرفته خنثي حالت هيجاني در و مختلف نظير هيجان، غم يا تعجب

 يا و گوشواره سبيل، ريش، تا است شده دقت مزاحم متغيرهاي كنترل براي و اند داشته سن سال 30
 .باشند نداشته تشخيص قابل آرايش

 و مجموعـه  ايـن  خنثاي هايچهره از ستفادها با خود پژوهش در) 2008( تودوروف و اوسترهوف
 را هـا داده از ارزشـمندي  مجموعه مقابل، فرد در كننده ايجاد ايچهره برداشت لحاظ ازها  آن ارزيابي
بـدون   تـا  شـد  خواسـته ها  آن از و شد داده نفر 55 به هاچهره اين ابتدا پژوهش اين در. اند داده بسط

 هـاي مؤلفه تحليل يك در توصيفات اين. بنويسند چهره هر از خود را توصيفات محدوديتي هيچگونه
 در صـفت  14 نهايـت  در و شـدند  تقسـيم  تـري كلي صفتهاي و ابعاد به پژوهشگر سه اساسي توسط

 به پژوهش بعدي مراحل براي و گشته بندي طبق و پيدا موجود توصيف 1100 از درصد 68 از بيش
 خود اوليه برداشت تا شد داده نشان آزمودني 327 به هاهچهر اين بعدي يمرحله در. شدند گرفته كار
 فـرد  هـر  بهها  چهره. كنند بياناي  نمره 10 مقياسي در چهره هر در صفات اين از يك هر به راجع را

 اعتبـار  نتيجـه  در و ارزيـاب  ميـان  توافـق  بتـوان  تـا  شدند ارائه متفاوت زماني بلوك سه در و بار سه
                                                                                                                                     
1 - Lundqvist, Flikt & Ohman 
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 گرفتـه  كـه  اسـتانداردي  نمـره  ميانگين اساس بر سپس هاچهره. سنجيد نيز را هاآزمودنيهاي  پاسخ
هـاي منتخبـي از ايـن تصـاوير در مطالعـات پيشـين        چهـره  .شـدند  مرتـب  Z نمـره  مبناي بر بودند

هاي  آزمودني ايراني نيز استفاده شد و نتايج حاكي از همخواني نمره 110در مورد ) 1391ميرمحمد، (
به دست آمده در فرهنگ آمريكايي در پـژوهش   Zهاي  هاي ايراني با نمرهكسب شده توسط آزمودني
آلفـاي كرونبـاخ بـراي    ) 1391(علاوه، در پژوهش ميرمحمـد  به. بود) 2008(اوسترهوف و تودوروف 

  .گزارش شده است 79/0نمونه ايراني 
موقعيت  آزمودنيهاي گروه كنترل با سه موقعيت بدون چهره و آزمودنيهاي گروه آزمايش با شش
ارائه ها  آن آزمايشي داراي چهره مواجه شدند كه به منظور كنترل اثر ترتيب طبق ترتيبي تصادفي به

 . پاسخ گفتند) 1967(سپس تمام آزمودنيها به مقياس اعتماد اجتماعي راتر . شد

  
  هاي پژوهش يافته

  .ه استنشان داده شد 1اعتماد در جدول  بازي در  گروه شاخصهاي توصيفي عملكرد دو
 

  اعتماد بازي در  گروه ميانگين و انحراف استاندارد عملكرد دو:  1جدول 
  انحراف استاندارد  ميانگين  

  گروه كنترل
  8/2  24/3  كاملاً ناشناخته
  97/2  9/2  مرد بدون چهره
  64/2  8/2  زن بدون چهره

  گروه آزمايش

  88/2  9/2  چهره زن قابل اعتماد
  78/2  7/2  چهره زن ميانه

  81/1  4/1  چهره زن غير قابل اعتماد

  83/2  9/2  چهره مرد قابل اعتماد

  1/2  1/2  چهره مرد ميانه

  24/3  4/2  چهره مرد غير قابل اعتماد
 

شود، ميانگين ميزان اعتماد آزمودنيهـا در موقعيـت كـاملاً    مشاهده مي 1طور كه در جدول همان
گـروه آزمـايش نيـز     در. ر ساير موقعيتهـا بيشـتر اسـت   دها  آن از ميزان اعتماد ناشناخته گروه كنترل

 هـا  ميـانگين  بـالاترين  و »غيرقابـل اعتمـاد   زن« موقعيـت  به مربوط آمده به دست ميانگين كمترين
  .باشدمي »اعتماد قابل مرد« و »اعتماد قابل زن« آزمايشي موقعيت دو با مرتبط
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ميـزان امتيـاز منتقـل شـده توسـط      هاي پژوهش ابتدا تفـاوت ميانگينهـاي     براي آزمودن فرضيه
زنان و   را دريافت كردند به چهره» قابليت اعتماد«آزمودنيهاي گروهي كه تصاوير مربوط به برداشت 

محاسـبه و سـپس   ) اعتمـاد ميانـه و غيرقابـل اعتمـاد     قابل اعتماد،(مردان ارائه شده در سه موقعيت 
  .آمده است 2ه نتايج آن جدول وابسته بررسي شد ك tداري اين تفاوتها با آزمون معني

 
وابسته ميزان اعتماد در گروه تصاوير قابليت اعتماد در موقعيتهاي شش  tجدول نمرات :  2جدول 

  گانه

ميانگين   گروههاي مقايسه
 تفاضل

انحراف 
استاندارد 
 تفاضل

درجه 
 آزادي

  t نمره
  سطح 

داري معني
  )يكسويه(

 هاي زن چهره
 زن - اعتماد  قابل

  ميانه
17/0 16/1 23 7/0  24/0  

هاي زن چهره
 زن غيرقابل -ميانه

  اعتماد
37/1  16/2  23  11/3  **002/0  

هاي زن قابل چهره
  –اعتماد
  اعتماد زن غيرقابل

54/1  2/2  23  42/3  **001/0  

هاي مرد قابل چهره
  –اعتماد

  مرد ميانه
79/0  11/2  23  84/1  *039/0  

هاي مرد ميانه چهره
–  

  اعتماد مرد غيرقابل
33/0  8/2  23  58/0  28/0  

هاي مرد قابل چهره
  –اعتماد
  اعتماد مرد غيرقابل

46/0  75/2  23  82/0  21/0  

  
مرد بسـيار   تصوير گروه دو بين اعتماد ميزان شود،، تفاوتمشاهده مي 2طور كه در جدول همان

مچنـين  ه. دار اسـت معني )p>05/0( سطح در) t=84/1( قابل اعتماد و مرد با قابليت اعتماد متوسط
قابـل اعتمـاد بـودن     بـا  زن و قابل اعتماد بودن ميانه با زن تصوير گروه دو بين اعتماد ميزان تفاوت
 بـا  زن و قابل اعتماد بـودن پـايين   با زن تصوير گروه دو بين اعتماد ميزان تفاوت و) t=11/3( پايين
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هاي ديگـر  ل در مقايسهدر مقاب .است دارمعني )p>01/0( سطح در )t=42/3( بالا قابل اعتماد بودن
 . داري مطلوب نرسيدندعليرغم وجود اختلاف ميان ميانگينها، اين تفاوتها به سطح معني

  
  گيريبحث و نتيجه

هاي زن قابل اعتماد بـا زن   ها نسبت به چهره طور كه نتايج نشان داد بين رفتار اعتماد آزمودنيهمان
تماد تفاوت رفتار فاحشي وجود دارد، بدين معنا كـه  هاي زن قابل اعتماد و غيرقابل اع متوسط و چهره

ايـن تفـاوت در مـورد    . اسـت  هاي غيرقابل اعتماد اعتمـاد بسـيار كمتـري شـده     به زنان داراي چهره
مردان قابل اعنماد و متوسط مشـاهده    اي مردان تنها در مورد ميزان اعتماد به چهره محركهاي چهره

  . توسط مردان اعتماد كمتري از خود بروز دادندهاي م شد كه افراد در مواجهه با چهره
همسـو هسـتند؛ بـدين    ) 2008(و تودوروف و دوچين ) 2003(بون و باك هاي  اين نتايج با يافته

گيري نسبت به انتخاب استراتژي اعتماد يا عدم اعتماد به طور خودكـار   معنا كه افراد پيش از تصميم
كنند و در تصـميم بعـدي خـود از    اعتماد بودن ارزيابي ميفرد مقابل را از لحاظ برداشت قابل   چهره

اين مكانيسم را شايد بتوان مكانيسمي مكمل بـراي فرآينـد طبقـه بنـدي     . برنداين ارزيابي بهره مي
عنوان يكـي از فرآينـدهاي شـناختي پيشـايند     به) 1998(نايت و همكارانش  شناختي دانست كه مك
عنوان يكي از منـابع  ، طي اين مكانيسم فرد با استفاده از چهره بهدرواقع. اند رفتار اعتماد مطرح كرده

، در مـورد او  )2012دستنو و همكاران، (اطلاعاتي كارآمد و دقيق در تخمين ميزان اعتماد فرد مقابل 
آورد كه از طريق آن فرد را در گروه قابل اعتماد يا غيرقابل اعتماد يا به بيـاني   هايي به دست مي داده

  .كندثبت يا منفي ارزيابي اعتماد طبقه بندي ميظرفيت م
با اين حال طبقه بندي شـناختي نهـايي از طريـق تركيـب ايـن اطلاعـات بـه دسـت آمـده از           
ها از ديگر منابع شناختي خودكار در تخمين قابليـت اعتمـاد    كليشه. آيد هاي پيشين حاصل مي كليشه

كه از عضويت طـرف مقابـل     به تصورات قالبي فرد با توجهها  آن طرف مقابل هستند كه با كاربست
استفاده از ايـن تبيـين   . كنددر دسته يا گروه خاصي دارد، نسبت به او و قابليت اعتمادش قضاوت مي

هاي مرد خنثي و مرد غيرقابل اعتماد را بدين نحـو   ها در رابطه با چهره دار نشدن يافتهتواند معنيمي
. انـد  را در آزمودنيهـا فعـال كـرده   اي  هاي جنسـيتي ويـژه   ن كليشهاين مردا  تفسيرپذير كند كه چهره

ها به منظور پاسخ به پرسش پژوهش نيز تا حدي با ايـن نظرگـاه همخـوان اسـت؛ زيـرا       بررسي داده
مرد غيرقابـل اعتمـاد بـيش از زن غيرقابـل اعتمـاد        اند كه آزمودنيهاي مرد به چهره نتايج نشان داده
  شـناختي بسـياري بـراي مطالعـه     شـناختي و جامعـه  ال، هنوز مطالعـات روان با اين ح. اعتماد داشتند

هاي مذكر و مونث در سطح جهان و به ويـژه   تصورات قالبي دو جنس نسبت به قابليت اعتماد چهره
جغرافيايي پژوهش حاضر نياز است تا به نتايج دقيقتري در اين زمينه  -ايران به عنوان بافت فرهنگي

  .دست يابيم
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توان برداشت قابليت اعتماد يك چهره را منبعي مـورد اسـتفاده بـراي تصـميم     آنكه مي خلاصه
گيري در مورد اعتماد كردن به فرد مقابل دانست كه بـا در نظـر گـرفتن صـحت قابـل قبـول ايـن        

؛ 2008؛ پورتر و همكـاران،  2007كرامهامبر و همكاران، (قضاوتها در شناسايي افراد غيرقابل اعتماد 
بـا  . ، استفاده از اين منبع براي قضاوت اعتماد داراي مزايايي تكاملي است)2012و ديگران، دستنوت 

انـد ميـزان اهميـت و     نيـز گـزارش كـرده   ) 2010( 1طور كه اوزونو، واتابه و يوشيكاوااين حال، همان
و امـري  اي قابليت اعتماد در قضاوت نهايي فرد و متعاقبـاً رفتـار اعتمـاد ا    تأثيرگذاري برداشت چهره

وابسته به فرهنگ است و از همين رو در تفسير نتايج ناهمخوان با فرض پژوهشي حاضر در تلاقـي  
هاي پژوهشي درون فرهنگـي و بـرون فرهنگـي     با عامل جنسيت طرفين، مقايسه اين نتايج با يافته
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