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هوش اجتماعي و  گزيني اجتماعي، مدل علّي رابطه نقش
  فردگرايي در ورزشكاران/ گرايي جمع

 12/2/1393  :تاريخ پذيرش مقاله                         30/9/1392 :تاريخ دريافت مقاله

  1الهام ابراهيمي پرگو
  2فريبا يزدخواستي

  
  چكيده
گزينـي اجتمـاعي، هـوش     شهدف پژوهش حاضر، بررسـي مـدل علـّي رابطـه نق ـ     :مقدمه

  . فردگرايي در ورزشكاران بود/ گرايي اجتماعي و جمع
ورزشكار مـرد بـود كـه بـا      150پژوهش از نوع همبستگي و نمونه آماري آن شامل : روش

ابـزار پـژوهش شـامل پرسشـنامه     . اي انتخاب شدند اي چندمرحلهگيري خوشه روش نمونه
 يوسنمارتين سيلورا،(ش اجتماعي ترومسو گزيني اجتماعي، مقياس هو محقق ساخته نقش

. بـود ) 2011همكاران،  و شولروف(گرايي اوكلند  جمع/ و مقياس فردگرايي) 2001داهل،  و
. ها با استفاده از ضريب همبستگي پيرسـون و تحليـل مسـير تجزيـه و تحليـل شـدند      داده
بعـد مهـارت    گزينـي اجتمـاعي بـا در نظـر گـرفتن دو      نتايج نشان داد كه نقـش  :ها يافته

اجتماعي و پردازش اجتماعي، اثري مستقيم بر هوش اجتماعي و هوش اجتماعي نيز رابطه 
گزيني اجتماعي از طريق هـوش   همچنين، نقش. گرايي و فردگرايي دارد مستقيمي با جمع

  .گرايي و فردگرايي داشت اجتماعي اثرات غيرمستقيمي بر هر دو متغير جمع
گزينـي بـا افـزايش     توان گفت كه ارتقـاي نقـش  ج پژوهش ميبر اساس نتاي :گيري نتيجه 

گرايـي   هوش اجتماعي همراه است و افزايش هوش اجتماعي نيز بر ميزان فردگرايي و جمع
  .ورزشكاران مؤثر است

  
  جمع گرايي، ورزشكاران/ گزيني اجتماعي، فردگرايي هوش اجتماعي، نقش: كليدواژگان
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Causal model of the relationship between social selection, 
social intelligence and collectivism/individualism Athletes 

 
Ebrahimi Porgou, E. 
Yazdkhasti, F. 
 

Abstract 
Introduction: The aim of this study is to evaluate the modeling causal 
relationships between social selection, social intelligence and 
collectivism/individualism athletes. 
Methods: This research was a descriptive-correlation study. The study 
population included 150 male athletes who have been selected by 
multistage random sampling method. Researcher’s questionnaires of 
social selection, Tromso Social Intelligence and Individualism/ 
Collectivism Scale of Auckland were used to collect data. Data were 
analyzed by Pearson correlation and path analysis. 
Results: The findings show that the social selection have a direct effect 
to social intelligence, social skills and social processes, And social 
intelligence is directly related to collectivism and individualism. On the 
other hand social intelligence have indirect effects on both collectivism 
/individualism. Result of this study showed that the improvement of the 
social selection is associated with increased intelligence social and increased 
of social intelligence have directly effect on individualism/collectivism. 
 
Keywords: social intelligence, social selection, collectivism/individualism, 
Athletes. 

 



 1393، بهار 13ي  ، شماره4ي  هاي روانشناسي اجتماعي، دوره پژوهش

19 

  مقدمه
. در اكثر تعاملات اجتماعي، درك ديدگاه ديگران مهم بوده و براي روابط رشد يافته ضروري است

اين امر كه تكليفي اجتماعي است در موقعيتهاي اجتماعي حساس حقيقتاً پيچيده بوده و اغلب 
گران دي) شخصي(شود كه اصطلاحي مربوط به توانايي استنباط ديدگاه ذهني  گزيني ناميده مي نقش

درباره شرايط اجتماعي است و معمولاً به منظور سازگاركردن تعامل فرد با اشخاص ديگر مورد 
اين توانايي، استدلال اجتماعي نوجوانان را از استدلال اجتماعي كودكان  .گيرد استفاده قرار مي

  .سازد متمايز مي
در  شناختيهاي روان ظريهن اصلي جريان اساس عنوان به فرزندان شدن اجتماعي بر والدين تأثير
 اهميت به با توجه والدين رفتارهاي مورد در پژوهشها بيشتر ديگر، عبارت به. شده است گرفته نظر

 اجتماعي روابط و نمودن كودكان اجتماعي در فرزندپروري نقش و كودك -والد رابطه در مسئله،
را به پنج سطح تقسيم كرد  سلمن سطوح درك بين فردي. است شده اندازي راه بزرگسالي در آنان

شود و  اين سطوح با سطح صفر شروع مي. كند كه كودك به صورت تدريجي در اين سطوح رشد مي
او نشان داد كودكاني كه در ارتباط بين فردي . دهد كاركرد اجتماعي از تولد تا نوجواني را نشان مي

  .كنند ميتري از شناخت اجتماعي عمل  تجربه ناكافي دارند در سطوح پايين
اشـتراك   نيـز  و اجتماعي و مهارتهاي شايستگي چون مفاهيمي با نزديكي معني اجتماعي هوش
عنـوان   بـه  را اجتمـاعي  هـوش  .فردي دارد بين هوش و هيجاني هوش همچون مفاهيمي زيادي با
 كيلسـتروم  و كـانتور ). 2000، 1كـانتور  و كيلسـتروم ( انـد  ديگران تعريف كرده با بودن همراه توانايي

 دنيـاي  رابطـه بـا   در افـراد  آگـاهي  و دانـش  ذخيـره  و پشـتوانه  عنوان به اجتماعي را هوش) 1989(
 توانـايي  يـك  عنـوان  بـه  را اجتمـاعي  هـوش ) 2009( 2نيشيدا  و و نيجهولت، استاك بيان اجتماعي

 را اجتماعي هوش.اند كرده تعريف ديگران با مؤثر تعامل و درك ارتباط، منظور به افراد ضروري براي
 داراي اجتمـاعي  هـوش  .انـد  كـرده  تعريف رفتارها و افكار احساسها، انسانها، بين روابط از بهتر درك
 تحليـل  و تجزيه در بودن باهوش. باشد مي) تها مهار( رفتاري و شناختي -تحليلي ادراكي، هاي مؤلفه

 و هـا  انگيزه ساييشنا توانايي شامل كه چرا دارد، و دوجانبه مركزي نقش ديگران اجتماعي رفتارهاي
 رفتـار  بروز به قادر بالا اجتماعي هوش با افراد علاوه، به. باشد مي ديگران به مربوط شناختي هاي تله

در  مثـال،  به عنوان. هستند خود خواستني اجتماعي اهداف به رسيدن و آوردن به دست براي مناسب
 و مفيـد  عنصـر  يـك  ت آميـز مسـالم  حـل  راه يك به دستيابي در اجتماعي هوش متضاد، موقعيتهاي

 انتخاب .را بودن آرام يا كند مي انتخاب را پرخاشگري فرد آيا آيد، از اين نظر كهبه شمار مي باارزش

 بژوركـوويس و (اختيـاري اسـت   اجتمـاعي،   نظر از باهوش افراد براي متضاد رفتار نوع دو اين بين

 دهنده شكل عوامل از اش، متأثر وجودي ابعاد پيچيدگيهاي دليل به انسان رفتارهاي. )2000استرمن، 

                                                                                                                                     
1 -  Kihlstrom & Kantor 
2 - Nijholt, Stuck & Nishida 
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 فرهنـگ، . باشـد مـي  جامعـه  فرهنگـي  و خـانوادگي  بافت آنها ترين از اساسي يكي كه است بسياري
افراد  زندگي طول در كه است جامعه بر حاكم ارزشهاي قوانين و رسوم، آداب، از اي گسترده مجموعه
 تـرين  شـده  شـناخته  از. گـذارد  مي تأثير آنان رفتارهاي و نگرشها بر زيادي حدود تا شود و مي دروني

از اسـدي و اعتصـام،    نقـل  بـه  ؛1988، 1تريانديس(است  گرايي جمع و فردگرايي فرهنگي، الگوهاي
 كـه بـارزترين   اصـلي   اسـتدلال . است داده اختصاص خود به را اي گسترده پژوهشهاي كه) 1385

 اسـتقلال  بـه  گذاشتن احترام اند، داده ئهارا بيشتر پژوهشها كه تعريفي فردگرايي بر اساس مشخصه

 مسئوليت شفاف، ارتباط محرمانه بودن، همتايي، بي فردي، دانش مانند ديگر هاي حوزه .فردي است

 در شـوند  مـي  فـردي محسـوب   استقلال هاي زيرمجموعه جويي كه و رقابت انتخاب آزادي فردي،

 گرايان هـدفهاي  جمع با مقايسه در انهمچنين، فردگراي. شوند ديده مي پژوهشها سوم يك از كمتر

 دارنـد  تعلـق  بيشـتري  و پراكنـده  گروههاي به و دهند ترجيح مي گروهي اهداف به را خود شخصي
 و ؛ تريانديس1996، 1995؛ تريانديس، 1995، 3گلفاند و باووك سينگليس، تريانديس، ؛2001، 2چيو(

زاده و  ، اعظـم )1375(ژوهشـهاي نـوروزي   نتايج برخي تحقيقات در ايران از جملـه پ . )1998گلفاند، 
حتي اين فردگرايي را از نوع غيراجتماعي . گرايي است نشانگر غلبه فردگرايي بر جمع) 1386(توكلي 

ردگرايـي و  ف. داننـد  گرا مـي  اما برخي ايران را كشوري با فرهنگ جمع. كنند و خودخواهانه ترسيم مي
بنـديهايي همچـون    تقسـيم . نفـي داشـته باشـند   تواننـد جنبـه مثبـت و م    گرايي هـر كـدام مـي    جمع

فردگرايـي مثبـت از شاخصـهاي توسـعه     . بنديهاي افقي و عمودي نيز در اين مورد وجود دارد تقسيم
يافتگي است و معطوف به خودشكوفايي و استقلال فردي است، ولي فردگرايـي منفـي معطـوف بـه     

از اسدي و  نقل به ؛1988س، ترياندي(خودمحوري و كسب سود شخصي حتي به ضرر ديگري است 
نيـز نشـان داد كـه     )1391(نيكوگفتار، دهباشـي و توسـلي   پژوهش حكيم جوادي، ). 1385اعتصام، 

در . دار بين هويت قومي و فردگرايي افقي نشان از حركت جوانان بسـوي مدرنيسـم دارد  رابطه معني
گرايي افقي تأكيد  ولي در جمعشود،  گرايي عمودي بر هويت فردي و تقدم فرد بر جمع تأكيد مي جمع

دانـيم، افـزون بـر     طـور كـه مـي    همان). 1385اسدي و اعتصام، (بر هماهنگي و هويت جمعي است 
. شـود  اجتماعي آنـان نيـز مطـرح مـي     -نيازهاي جسماني ورزشكاران ضرورت توجه به تحول رواني

ر آنهـا هميشـه مـورد    ورزشكاران قشري از جامعه هستند كه تحولات اجتماعي و روابط بين فردي د
توجه بوده و در اين باره مطالعات زيادي انجام گرفته كه تحولات اجتماعي اين گـروه از افـراد را در   

) 1998( 4پژوهشـهاي برنـان و بوسـون   . مقايسه با افراد غيرورزشكار مـورد بررسـي قـرار داده اسـت    
تواند عامل مؤثري در  ني مينيز نشان دادند كه فعاليت بد) 1995( 6كاكس) 1995( 5موريس و سامرز

                                                                                                                                     
1 - Triandis 
2 - Chiu 
3 - Synglys, Triandis, Bavvk & Gelfand 
4 - Brennan & Bvsvn 
5 - Morris & Summers 
6 - Cox 
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همچنين، نتـايج  ). 1382زاده،  به نقل از رحيم(اجتماعي باشد  -تسريع اجتماعي شدن و تحول رواني
بــالاتر بــودن ) 1967(، واربرتــون )1967(، كــوپر )1989( 1تحقيقــات ســاليوان، تــرمن و ســينديك

علـي رغـم وجـود ايـن     . داد گردي ورزشكاران را نسبت به غيرورزشكاران نشـان  طلبي و برون جامعه
ها، به دليل رشد روزافزون فردگرايي در جوامع از جمله ايران، در ميان قشـر ورزشـكاران شـاهد     يافته

هـاي تيمـي كـه بـه      ضعف در تعاون گروهي و هماهنگي گروهـي هسـتيم، بـه خصـوص در رشـته     
اسـايي عوامـل   به همين منظور، تحقيق حاضـر سـعي در شن  . مشاركتهاي گروهي بيشتري نيازمندند

گيري اجتماعي و نحوه ارتباطات ورزشكاران را تحت تـأثير قـرار    توانند ابعاد جهت مؤثري دارد كه مي
گرايي ورزشكاران و تأثير دو متغيـر ديگـر،    اين پژوهش سعي در بررسي ابعاد فردگرايي و جمع. دهند

پژوهشـي بـه دسـت آمـده،     هاي  با توجه به يافته. گزيني اجتماعي و هوش اجتماعي دارد يعني نقش
گزيني اجتماعي با هـوش اجتمـاعي    آيا نقش: پژوهش حاضر در پي پاسخدهي به سؤالهاي زير است

گزينـي اجتمـاعي از طريـق هـوش اجتمـاعي، رابطـه غيرمسـتقيم بـا          رابطه مستقيم دارد؟ آيا نقـش 
 گرايي دارد؟ گرايي دارد؟ آيا هوش اجتماعي رابطه مستقيم با فردگرايي و جمع فردگرايي و جمع

 
 
 
 
  

  
  
  
  
  
  
  
  

  2نمودار مدل مفروض رابطه بين متغيرهاي پژوهش: 1شكل 
 

                                                                                                                                     
1 - Sullivan, Turman & Sindik 

انـد و بـه لحـاظ نظـري نيـز ايـن دو        گرايي و فردگرايي هر دو توسط يك ابـزار واحـد سـنجيده شـده     باتوجه به اينكه جمع - 2
فردگرايـي بـراي ايـن دو    / ان مخفـف جمـع  شوند، در مدل حاضر، يك متغير مكنون با عنو ويژگي، مانعه الجمع محسوب نمي

گرايي و فردگرايي به عنوان متغيرهاي آشـكار ايـن متغيـر مكنـون در نظـر گرفتـه        متغير به كار رفته و هر يك از دو متغير جمع
  .شدند

 پردازش اجتماعي

 آگاهي اجتماعي

 مهارت اجتماعي

گرايي جمع

فردگرايي

 نقش گزيني

هوش اجتماعي فردگرايي /جمع
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  روش پژوهش
جامعه آماري آن عبارت بود از كليه ورزشكاران مشغول به فعاليت پژوهش حاضر از نوع همبستگي و 

 .دنداي انتخاب ش اي چندمرحلهبا روش خوشهها  آن نفر از 150كه  1392در شهر اصفهان در سال 
  

  ابزار پژوهش
 بـراي  )2001(داهـل   و يوسن مارتين مقياس توسط سيلورا، اين :ترومسو اجتماعي هوش مقياس - 

 وباشد سؤال مي 21است كه مشتمل بر  خودگزارشي ابزار يك و هيه شدهـهوش اجتماعي ت سنجش
 ياهـآگ ـ و اجتمـاعي هـاي   مهـارت  اجتمـاعي،  اطلاعـات  يعني پـردازش  اجتماعي حوزه هوش سه
 ايـن  به. شودگذاري مينمره اي درجه 7 طيف ليكرت اس بر اساسـاين مقي .نجدـس مي را ماعيـاجت

 و يوسـن  مارتين سيلورا، .خواهد بود 147و  21 نمره حاصل از آن به ترتيب ترتيب، حداقل و حداكثر
اي ه ـ مهـارت  اطلاعـات اجتمـاعي،   پـردازش  خرده مقياسـهاي  براي را پايايي ضرايب) 2001(داهل 

در پـژوهش حاضـر نيـز    . اندگزارش كرده 79/0و  81/0، 86/0اجتماعي به ترتيب  آگاهي و اجتماعي
  .محاسبه شد 51/0ضريب پايايي به روش آلفاي كرونباخ 

 بـه ) 2011(همكـاران   و شـولروف  مقياس توسـط  اين :اوكلند گرايي جمع/ فردگرايي مقياس -
 5 سـؤال و  26 طراحي شده و مشتمل بر گرايي جمع و فردگرايي ابعاد جانبه همه منظور سنجش

و  گروه با هماهنگي ديگران، از پذيري نصيحت گرايي شامل به جمع مربوط عامل 2است،  عامل
 سـبك  و بودن فرد به منحصر به جويي، نياز رقابت شامل فردگرايي به مربوط عامل 3 و خانواده
. شـوند  مـي  گـذاري اي نمـره  گزينه شش ليكرت طيف در سؤالات. باشدپذير مي مسئوليت زندگي
 نمره خرده همچنين،. آيد مي دست به دهنده آن تشكيل نمرات سؤالات جمع از عامل هر نمرات
) 2(عوامل  تعداد بر تقسيم هماهنگي، و پذيري عوامل نصيحت نمرات جمع از گرايي جمع مقياس
 ـ جـويي، منحصـر   رقابـت  عوامـل  نمـرات  جمـع  از فردگرايـي،  مقيـاس  و خرده  و بـودن  فـرد  هب

  .آيدمي دست به) 3(تعداد عوامل  بر تقسيم پذيري، مسئوليت
به ) 2011(همكاران  و عامل در پژوهش شولروف پنج اين براي) كرونباخ آلفاي(پايايي  ضرايب

همچنـين، در پـژوهش شـكيبا    . گزارش شده است 73/0و  76/0، 78/0، 71/0، 77/0ترتيب برابر با 
تـا   71/0مقياس بـين   عامل 5 براي آمده دست به) كرونباخ آلفاي(وني همساني در ضرايب) 1390(

محاسـبه   86/0در پژوهش حاضر، ضريب پايايي به روش آلفـاي كرونبـاخ   . گزارش شده است 83/0
  . شد
اين مقياس يك پرسشنامه محقق ساخته است كه بـا توجـه بـه     :گزيني اجتماعيمقياس نقش -

اين آزمون بر اساس . گيري، اقدام به ساخت اين آزمون شد زهاي مناسب جهت اندا نبود پرسشنامه
كند ساخته شده و شـامل   بندي مي نظريه رابرت سلمن كه درك بين فردي را در پنج سطح طبقه

شود رفتار و نگرش خـود را بـر روي    اي است كه از شركت كنندگان خواسته مي گزينه 3سؤال  5
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در پـژوهش حاضـر ضـريب    . مشـخص كننـد  ) املاًاصلاً، تاحدودي، ك(اي  يك مقياس سه درجه
به دست آمد كه نشانگر پايايي نسبتاً مناسـب ايـن ابـزار     62/0پايايي آن به روش آلفاي كرونباخ 

همچنين براي بررسي روايي همزمان، همبستگي بين نمرات آن با نمرات كـل پرسشـنامه   . است
دار بـين نمـرات ايـن دو    عنـي هوش اجتماعي محاسبه شد كه نتايج حاكي از همبستگي مثبـت م 

گزينـي اجتمـاعي    كه مويد روايي همزمان پرسشـنامه نقـش  ) >01/0P؛ r=28/0(پرسشنامه بود 
  .باشدمي

 

  هاي پژوهش يافته

ارائه شده  1در جدول ها  آن ميانگين و انحراف استاندارد متغيرهاي پژوهش و ضرايب همبستگي بين
  .است

  و ماتريس همبستگي بين متغيرهاي پژوهش ميانگين، انحراف استاندارد: 1جدول 
M SD 1  2 3 4 5 6  متغيرها  رديف

پردازش   1
  اجتماعي

8/
38  08/6  -            

مهارت   2
  اجتماعي

86/
26  60/5  **22/0  -          

آگاهي   3
  اجتماعي

46/
28  26/7  **26/0

-  *20/0  -        

گزيني  نقش  4
  اجتماعي

71/
6  08/2  **36/0  *17/0  0001/0  -      

/4  يگراي جمع  5
23  63/4  **36/0  **21/0  08/0 -  **25/0 -  -    

/15  فردگرايي  6
21  78/3  **36/0  08/0  *20/0-  **35/0 -  **48/0  - 

**P< 01/0  *P< 05/0  
 

مقياسهاي هـوش اجتمـاعي، پـردازش    شود، از ميان خرده مي ملاحظه 1طور كه در جدول  همان
ن جمـع گرايـي نيـز در مقايسـه بـا      همچنين، ميانگي. است) 8/38(اجتماعي داراي بيشترين ميانگين 

  ).15/21در برابر  4/23(ميانگين فردگرايي بالاتر است 
به علاوه، نتايج همبستگي حاكي از آن است كه پردازش اجتماعي با تمام متغيرها به جز آگاهي 

 داردار و با متغير آگاهي اجتماعي داراي همبستگي منفي معنياجتماعي داراي همبستگي مثبت معني
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. باشد مي دارمهارت اجتماعي با تمام متغيرها به جز فردگرايي، داراي همبستگي مثبت معني. باشد مي
دار و بـا مهـارت   آگاهي اجتماعي با پردازش اجتمـاعي و فردگرايـي داراي همبسـتگي منفـي معنـي     

اعي گرايي با پردازش اجتماعي، مهارت اجتم جمع. باشد دار مياجتماعي داراي همبستگي مثبت معني
، همچنـين . دار داردگزينـي همبسـتگي منفـي معنـي     دار و با نقشو فردگرايي همبستگي مثبت معني

دار و بـا آگـاهي اجتمـاعي و    گرايي همبستگي مثبت معنـي  فردگرايي نيز با پردازش اجتماعي و جمع
  .دار داردگزيني همبستگي منفي معني نقش

 2استفاده شد كه نتايج آن در جـدول   جهت بررسي مدل مفروض پژوهش از روش تحليل مسير
  .ارائه شده است

  اوزان رگرسيوني استاندارد مسيرهاي بين متغيرهاي پژوهش: 2جدول
 خطاي استاندارد  برآورد  مسيرها

  22/0  55/0**  هوش اجتماعي  گزيني نقش
  12/0  77/0**  فردگرايي/ جمع  هوش اجتماعي
  17/0  -23/0*  آگاهي اجتماعي  هوش اجتماعي

  13/0  31/0**  مهارت اجتماعي  جتماعيهوش ا
  0001/0  67/0**  پردازش اجتماعي  هوش اجتماعي

  24/0  68/0**  گرايي جمع  فردگرايي/ جمع
  0001/0  71/0**  گرايي جمع  فردگرايي/ جمع

**P< 01/0  *P< 05/0  
  

، اوزان رگرسيوني استاندارد مربـوط بـه كليـه مسـيرهاي مسـتقيم بـين       2بر اساس نتايج جدول 
بنابراين مـدل مفـروض پـژوهش بـدون حـذف هيچيـك از       . دار آمده استاي پژوهش معنيمتغيره

  .ارائه شده است 3مسيرها در شاخصهاي برازش مورد بررسي قرار گرفت كه نتايج آن در جدول 
  

  مفروض پژوهشمدل  براي شاخصهاي برازشوضعيت  :3جدول
هاي  شاخص

وضعيت مدل   سطح قابل قبول  مقدار آماده  برازش
 هشپژو

CMIN *57/27  عدم برازش  مقدار كاي اسكوئر جدول  
NFI 80/0  0 )برازش ضعيف  )برازش كامل( 1تا ) عدم برازش  
TLI 70/0  0 )برازش ضعيف  )برازش كامل( 1تا ) عدم برازش  
CFI 84/0  0 )برازش ضعيف  )برازش كامل( 1تا ) عدم برازش  

RMSEA 13/0   برازش ضعيف  05/0كوچكتر از  
*P= 0001/0  
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دهد كه مدل مفروض پژوهش به شـكل اوليـه داراي بـرازش مطلـوبي     نشان مي 3نتايج جدول 
بدين منظور لازم است كه اين مدل اصلاح شـود و مجـدداً در شاخصـهاي بـرازش مـورد      . باشد نمي

به منظور اصلاح مدل، مسير هوش اجتماعي به آگـاهي اجتمـاعي از مـدل حـذف     . بررسي قرار گيرد
يكسو اين مسير داراي كمترين ميـزان وزن اسـتاندارد رگرسـيوني و كمتـرين ميـزان      گرديد، زيرا از 

داري نسبت به ساير مسيرها است و از سوي ديگر، همبستگي منفي اين متغير آشكار بـا متغيـر   معني
لذا اين متغير از مدل پـژوهش  . مكنون هوش اجتماعي با مباني مدل نظري پژوهش همخواني ندارد

قابـل   4ازش مدل اصلاح شده مورد بررسي قـرار گرفـت كـه نتـايج آن در جـدول      حذف گرديد و بر
  .ملاحظه است

  اصلاح شدهمدل  براي شاخصهاي برازشوضعيت : 4جدول
 وضعيت مدل پژوهش  سطح قابل قبول  مقدار آماده  هاي برازش شاخص

CMIN *28/5  عدم برازش  مقدار كاي اسكوئر جدول  
NFI 95/0  0 )1تا ) عدم برازش 

  )رازش كاملب(
  برازش مطلوب

TLI 96/0  0 )1تا ) عدم برازش 
  )برازش كامل(

  برازش مطلوب

CFI 98/0  0 )1تا ) عدم برازش 
  )برازش كامل(

  برازش مطلوب

RMSEA 04/0   برازش مطلوب  05/0كوچكتر از  
*P= 25/0  

شـده   اخص نرمشبراي  90/0داري آماره خي دو، مقادير بالاتر از ، عدم معني4بر اساس نتايج جدول 
و مقـدار كمتـر از   ) CFI(، شاخص برازندگي تطبيقي )TLI(لويز  -، شاخص تاكر)NFI(برازندگي 

نشانگر برازش مطلوب مدل ) RMSEA(براي شاخص ريشه ميانگين مربعات خطاي برآورد  05/0
. گـردد  يبنابراين، اثرات غيرمستقيم بين متغيرهاي به كار رفته در مدل نيز تأييد م. اصلاح شده است

 2، ميزان اثرات غيرمستقيم استاندارد مربوط به مسيرهاي غيرمستقيم مـدل و در نمـودار   5در جدول 
  .مدل اصلاح شده پژوهش ارائه شده است
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  اثرات غيرمستقيم استاندارد مربوط به مدل اصلاح شده: 5جدول
 برآورد  مسيرها

  37/0  )از طريق هوش اجتماعي(پردازش اجتماعي   گزيني نقش
  17/0  )از طريق هوش اجتماعي(مهارت اجتماعي   هوش اجتماعي
  42/0  )از طريق هوش اجتماعي(فردگرايي / جمع  هوش اجتماعي
/ از طريق هوش اجتماعي و جمع(گرايي  جمع  هوش اجتماعي

  )فردگرايي
29/0  

/ از طريق هوش اجتماعي و جمع(فردگرايي   هوش اجتماعي
  )فردگرايي

30/0  

  52/0  )فردگرايي/ از طريق جمع(گرايي  جمع  ييفردگرا/ جمع
  54/0  )فردگرايي/ از طريق جمع(فردگرايي   فردگرايي/ جمع

 
  

       

         
         
         
         
         

 
 
 
 
 
 
 

  نمودار مدل اصلاح شده رابطه بين متغيرهاي پژوهش: 2شكل 
 

گزينـي   شـده پـژوهش، نقـش    حشود، بر اساس مدل اصلا ملاحظه مي 2طور كه در نمودار  همان
اجتماعي با در نظر گرفتن دو بعد مهارت اجتمـاعي و پـردازش اجتمـاعي اثـر مسـتقيمي بـر هـوش        

گرايي و فردگرايي و با در نظر گـرفتن   همچنين، هوش اجتماعي اثر مستقيمي بر جمع. اجتماعي دارد
دهد كه  نيز نشان مي 5جدول نتايج . گرايي و فردگرايي به عنوان يك متغير مكنون دارد دو بعد جمع

گزيني اجتماعي از طريق اثر مستقيم بر متغير هوش اجتماعي، اثرات غيرمستقيمي بر متغيرهاي  نقش

67/0 

31/0 

55/0

71/0

68/0
77/0

 پردازش اجتماعي

 مهارت اجتماعي

گرايي جمع

فردگرايي

 گزينينقش 

 هوش اجتماعيفردگرايي/جمع
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بـه  . گرايي و فردگرايي به عنوان يك متغيـر مكنـون دارد   مهارت اجتماعي، پردازش اجتماعي و جمع
رايي اثرات غيرمستقيمي بـر هـر   فردگ/ گزيني اجتماعي از طريق هوش اجتماعي و جمع علاوه، نقش

گرايـي و   گزينـي بـر هـر دو متغيـر جمـع      اثر غيرمستقيم نقش. گرايي و فردگرايي دارد دو متغير جمع
تـوان گفـت بـر خـلاف روابـط همبسـتگي سـاده بـين متغيرهـا،           فردگرايي مثبت است، بنابراين مي

فردگرايي بـه عنـوان يـك    گرايي و  گري متغيرهاي هوش اجتماعي و كل جمع گزيني با واسطه نقش
توانـد بـه طـور مسـتقيم و نـه       گرايي و فردگرايـي مـي   متغير مكنون بر هر يك از اين دو متغير جمع

تواند بـا ميـزان بـالاتر هـر دو      گزيني مي به عبارت ديگر، ميزان بالاتر نقش. معكوس تأثيرگذار باشد
در مورد اثر غيرمسـتقيم هـوش    همين وضعيت. گرايي و فردگرايي در افراد همراه باشد خصيصه جمع

، هـوش اجتمـاعي   5بر اساس جدول . كند گرايي و فردگرايي نيز صدق مي اجتماعي بر دو متغير جمع
گرايي  فردگرايي اثرات غيرمستقيم مثبتي بر هر دو متغير جمع/ گرايينيز از طريق متغير مكنون جمع

ر مورد ابعاد هوش اجتماعي ميزان اثـر  شود كه د ملاحظه مي 5همچنين، در جدول . و فردگرايي دارد
گزيني بر متغير پردازش اجتماعي بسيار بالاتر از متغير مهارت اجتمـاعي اسـت، امـا     غيرمستقيم نقش

در ميزان اثر غيرمستقيم هوش اجتمـاعي  . فردگرايي بارز نيست/ گرايياين تفاوت در مورد ابعاد جمع
 .شود بر اين دو بعد نيز تفاوت بارزي ديده نمي

 

  گيري بحث و نتيجه
/ گزيني اجتماعي، هوش اجتماعي و فردگرايي هدف پژوهش حاضر، بررسي مدل علّي رابطه نقش

گرايي در ورزشكاران بود كه نتايج پژوهش نشان داد هر سه اين متغيرها با يكديگر رابطه  جمع
دهنده  ل تشكيلگزيني اجتماعي اثر مستقيمي بر دو عامل از سه عام نقش. مستقيم و مثبت دارند

هوش اجتماعي يعني عوامل مهارت اجتماعي و پردازش اجتماعي دارد كه البته ميزان تأثير 
گزيني به  نقش. گزيني اجتماعي بر عامل پردازش اجتماعي بالاتر از مهارت اجتماعي بود نقش

اد فردگرايي و گرايي ارتباط داشته و اثر اين متغير در مورد ابع صورت غيرمستقيم با فردگرايي و جمع
گرايي  همچنين، هوش اجتماعي به صورت مستقيم بر ميزان جمع. گرايي تفاوت بارزي نداشت جمع

بيني كننده هوش اجتماعي بيشتر بود  گزيني اجتماعي بالاتر پيش و فردگرايي تأثيرگذار بوده و نقش
از طرف ديگر، نتايج . گرايي تأثير مستقيم داشت و هوش اجتماعي به يك ميزان بر فردگرايي و جمع

با . همبستگي نشانگر ارتباط بيشتر هوش اجتماعي بالا با فردگرايي پايين در نمونه تحقيق حاضر بود
توجه به روند رو به رشد فردگرايي در جامعه، گرايش به سمت خودمحوري و تمايلات فردگرايانه در 

ف در ورزشكاران، به خصوص در اين ضع. خورد به ميزان زيادي به چشم مي) ورزشكاران(اين گروه 
توان گفت كه مفهوم در تبيين اين موضوع مي. ساز است هاي تيمي كاملاً مشهود و مشكل رشته
گيري است كه افراد پس از  اي بودن نقش گزيني اجتماعي از ديدگاه سلمن بيانگر چند مرحله نقش

برخي .شوند  متقابل نائل مي گيري گذراندن اين مراحل به توانايي اخذ ديدگاههاي ديگران و نقش
رسند و در اين مرحله  بندي سلمن مي افراد فقط مراحل صفر و يك و گاهي به مرحله دوم طبقه
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گيري ديدگاهي  گزيني فرد باعث شكل اين تثبيت در مراحل ابتدايي نقش. شوند تثبيت مي
ش و آگاهي فرد در شود كه بر ميزان هوش اجتماعي يا به عبارت ديگر دان خودمحورانه در او مي

مورد دنياي اجتماعي خود و ارتباط، درك و تعامل مؤثر با ديگران يعني مفاهيم هوش اجتماعي تأثير 
شود و نهايتاً او را به سمت شاخصهاي  گذارد و باعث كاهش ميزان هوش اجتماعي فرد ميمي

كه در ورزشكاران  اي است اين همان تمايلات فردگرايانه. دهد سوق مي) عمودي(فردگرايي منفي 
) 1385، به نقل از اسدي و اعتصام، 1988(طور كه در تقسيمات تريانديس  همان. شود ديده مي

. شوند بندي مي گرايي هر كدام به سطوح افقي و عمودي تقسيم عنوان شده فردگرايي و جمع
امل فردگرايي افقي مبين منحصر به فرد بودن در عين عدم علاقه به برجسته شدن است كه ش

شاخصهايي نظير خودباوري و خوداتكايي است و فردگرايي عمودي با شاخص رقابت و خودمحوري 
پذيري و بعد عمودي آن ايثار و  گرايي افقي شاخص خيرخواهي و مشاركت در جمع. شود مشخص مي

  .يكپارچگي گروه اهميت دارد
. اجتماعي بهتري برخوردارند گراها از عملكرد دهنده آن بود كه برون نشان)2001( 1تحقيقات اشتون

توانند  توان نتيجه گرفت افراد تنها با بكارگيري شاخصهاي هر دو بعد مي با توجه به مطالب فوق مي
ارتباطي مؤثر با محيط اطراف خود داشته باشند و به مثابه انساني متعادل با كارآيي اجتماعي مطلوب 

نتايج كه مؤيد تأثيرگذاري مستقيم هوش با توجه به . در موقعيتهاي مختلف زندگي عمل كنند
توان توان اذعان داشت كه با تكيه بر يك بعد نميگرايي و فردگرايي بود مي اجتماعي بر ميزان جمع

ورزشكاران نيز مانند بقيه افراد جامعه براي داشتن يك الگوي . هوش اجتماعي را توصيف كرد
از آنجا كه در ايران . فردي و اجتماعي هستند ارتباطي مناسب نيازمند كسب مهارتهاي مؤثر در بعد

گردد، كسب تواناييها در بعد اجتماعي در گرو فرآيند صحيح  بيشتر بر رشد بعد فردگرايي تأكيد مي
كنند و تداوم  گيرند، رشد مي گزيني اجتماعي است كه در خانواده، مدرسه و جامعه شكل مي نقش
كه درحالي.عي شدن را در اين سه مقوله بررسي كرد از اين منظر بايد فرآيند اجتما. يابند مي

مهمترين نهاد رسمي در اجتماعي شدن، نهادهاي آموزشي و تربيتي مثل مدرسه هستند، تحقيقات 
در اين زمينه در ايران فقط در مورد نقش خانواده انجام گرفته است، مثلاً پژوهش اكبري قمصري 

تر را فرا  اي گسترده زندگي در جامعه هان در آن نحوكه كودك استاي كوچك  جامعه رسهمد. )1373(
مدارس . رف تلقي شوندصپس نبايد تنها به عنوان مراكز القاء حفظيات و علم آموزي  .گيرند مي

، كمال فردي باشند هاي لازم براي زندگي اجتماعي و بايستي كانون تربيت و پرورش و رشد مؤلفه
تواند ابزاري مؤثر  دوران سني براي اجتماعي شدن فرد مينهادي مهم و تأثيرگذار كه در مهمترين 

تواند  مي و پرورش آموزش . جهت آموزش افراد براي زندگي اجتماعي در يك جامعه مدني باشند
فرصتهاي بيشتري براي انواع فعاليتهاي گروهي از جمله فعاليتهاي ورزشي گروهي به منظور رشد 

  . را در شبكه روابط اجتماعي شكل دهد» وند و اعتمادپي«و  اجتماعي دانش آموزان فراهم آورد
                                                                                                                                     
1 Ashton 
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آوري  توان به عدم همكاري مربيان باشگاهها به منظور جمع از محدوديتهاي اجراي تحقيق مي
شود در تحقيقات  هاي موردنياز و بررسي تك جنسيتي اين پژوهش اشاره كرد كه پيشنهاد مي داده

ر روي جمعيت ورزشكار، جامعه آماري از كليت بيشتري آينده به منظور تعميم هر چه بيشتر نتايج ب
گردد عوامل ديگر تأثيرگذار بر ميزان هوش اجتماعي و ابعاد همچنين، توصيه مي. باشدبرخوردار 

  . گيري اجتماعي افراد شناسايي شده و مورد بررسي قرار گيرند جهت
  تشكر و قدرداني

را در انجام اين پژوهش ياري كردند، صميمانه بدينوسيله از كليه آزمودنيها و همكاراني كه ما 
  .شودقدرداني مي
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