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  برگ در دانشجويان مجرداعتباريابي مقياس عشق مثلثي استرن
   2/6/1393: تاريخ پذيرش مقاله                       13/3/1393: تاريخ دريافت مقاله

  
 1عزت اله كردميرزا نيكوزاده

 

  چكيده
اين پژوهش اعتبار سازه مقياس عشق را بر اساس نظريه مثلثي عشـق اسـترنبرگ   : مقدمه
در حوزه عشق به بحث درباره برخي موضـوعات  هاي مهم دهد و ضمن مرور نظريهارائه مي

گانـه مقيـاس عشـق را كـه شـامل      همچنـين، عناصـر سـه   . پردازدمهم در اين خصوص مي
  . نمايدگيري است بررسي و توصيف ميتصميم/صميميت، شهوت و تعهد

دانشجوي مجـرد بـود كـه بـا      122يابي و نمونه آن متشكل از پژوهش از نوع زمينه :روش
ها علاوه بر پاسخ بـه مقيـاس مثلثـي    آزمودني. مخالف داراي رابطه بودند شخصي از جنس

. كين را نيـز تكميـل نمودنـد   كروسكي و مكعشق استرنبرگ، مقياس جذابيت متقابل مك
نتايج نشان داد كه هر سه رأس مقيـاس عشـق بـه ميـزان بـالايي از همبسـتگي        :هايافته

در مقيـاس جـذابيت متقابـل    . گرايي استبرخوردارند كه نشان دهنده قدرت آزمون در هم
مدار و سپس با جذابيت جسماني و جـذابيت  نيز مؤلفه جذابيت اجتماعي با جذابيت وظيفه

هاي مقياس عشـق  همچنين، بين مؤلفه. داشت جسماني با جذابيت وظيفه مدار رابطه قوي
ز بسـيار  و مقياس جذابيت بين فردي رابطه غيرخطي برقرار و ضرايب همبستگي حاصل ني

  . ضعيف بود
مقياس عشق مثلثي در دانشجويان مجرد از پايايي و روايي خوبي برخـوردار   :گيرينتيجه
 .است

  مقياس مثلثي عشق، مقياس جذابيت متقابل، صميميت، شهوت، تعهد: كليدواژگان
  
  
 

                                                                                                                                     
  نور  اسي دانشگاه پياموه روانشنراستاديار گ1

  اين پژوهش با استفاده از گرنت  پژوهشي دانشگاه پيام نور به انجام رسيده است 
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Validation of the Strenberg triangular love scale in the 

single university student 
 

Kordmirza Nikoozadeh, E. 
 
Abstract 
Introduction: This article presents a construct validation of a love scale 
based upon a triangular theory of love. The article opens whit a review of 
the major theories of love, and whit a discussion of some of the major 
issues in love research.Next it briefly reviews selected elements of the 
triangular theory of love, according to which love can be understood as 
comprising three components – intimacy, passion, and decision 
commitment. This article provides empirical data directly testing a scale 
based on the triangular theory of love. 
Method: Data collection proceeded through the use of questionnaires. 
The aim was assessment of internal and external validation ofthe 
Stranberg Triangular Love Scale. The main questionnaire were the 
Stranberg Triangular Love Scale and TheMeasurment of Interpersonal 
Attraction - James C. McCroskey and Thomas A. McCain. Participant 
comprises122  single university student. 
  Results: According to result, internal structure of the data is consistent 
whit the theory and external validation determination of whether the 
scale based on the theory shows sensible patterns of correlations whit 
external measures. also, the relation between of the Measures of 
Interpersonal Attraction and the triangular love scale was nonlinear and 
correlations coefficient obtained are very poor. 
 
Keyword: triangular love scale, Interpersonal Attraction scale, intimacy, 
passion, commitment. 
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  مقدمه
گرفته و علوم اجتماعي بشر، همواره عشق در قالب شعر، فلسفه و حكمت مورد بحث قرار  در گذشته

تر از آن اسـت كـه مـورد    توجهي به آن نداشته و باور بر اين بود كه عشق بسيار رمزآلود و غير علمي
شناختي متعلـق  هاي آغازينِ روانيكي از نظريه). 1981، 1رايتزمن و دياكس(مطالعه علمي واقع شود 

. تعبير نمود» من آرماني«ابي به يك بود كه عشق را تلاش و جدوجهد براي دستي) 1922( 2به فرويد
بود كه عشق را تلاش براي جسـتجوي رهـايي و رسـتگاري    ) 1944( 3ديدگاه بعدي متعلق به ريك

تواند ويژگيهاي عشـقي  مي) D-Love(معتقد بود كه عشق فقدان و كمبود ) 1962( 4مزلو. تبيين نمود
شـكل والاتـري از عشـق بـراي افـراد      اند، داشته باشد ولـي  را كه فرويد و ريك از آن صحبت كرده

-، اين افراد به ديگران به خاطر خود آنها عشـق مـي  )B-Love(خودشكوفا وجود دارد، عشق وجودي 
 .ورزند به جاي اينكه درصدد جبران كمبودها و نقايص خود باشند

 باليني بودند، بعضـي نظريـات اخيـر در ايـن    شناسي هاي آغازين در قلمرو روانكه نظريهدرحالي
تـرين  يكـي از معـروف  . انـد مـنتج شده» شخصيت/ شناسي اجتماعيروان«زمـينه بيشـتر از قلـمرو 

عشق نـه تنهـا ابـداً چيـز     «: است كه عنوان نمود) 1995( 5شخصيت از آنِ لي/ هاي اجتماعينظريه
واحدي در همه افراد نيست، بلكه وجودي است كه بايد بر حسب سبكهاي شخصـي افـراد از عشـق    

  :به نظر لي، شش سبك عشق ورزيدن وجود دارد. »ن درك شودورزيد
، سبك عشقي كه مشخصه آن جستجو بـراي محبـوبي اسـت كـه شـكل ظـاهري وي       6شهوت )1

  .مجسم كننده تصويري است كه فرد عاشق از قبل در ذهن خود داشته است
  .عشق سربه هوا و بازي مانند است، 7لودوس )2
  .ريجي محبت و همراهي استگيري تد، سبكي كه اساس آن شكل8استورج )3
  .سبكي كه مشخصه آن وسواس فكري، رشك و حسادت و هيجانات شديد است ،9شيدايي )4
-داند كـه بـدون چشـم   دوستانه است و در آن عاشق وظيفه خود مي، كه عشق نوع10عشق الهي )5

  .داشت عمل متقابل، عشق بورزد
و رسـيدگي آگاهانـه بـه    عشق كـه شـامل ملاحظـه     گرايانه، سبك عمل11پراگما يا عشق عملي )6

  .ويژگيهاي فرد محبوب است

                                                                                                                                     
1 - Wrightsman & Deaux 
2 - Freud 
3 - Reik 
4 - Maslow 
5 - Lee 
6 - eros 
7 - ludus 
8 - storge 
9 - mania 
10 - gape 
11 - pragma 
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كنـد  هاي بسياري را به خوبي تبيين مياين نظريه در بررسيهاي به عمل آمده نشان داد كه داده
نوعي از نظريه عشق را مطرح ) 1988( 2شاور، هزن و برادشو). 1990، 1986، 1هندريك و هندريك(

ي بستگي به سـبك دلبسـتگي دارد كـه در    ورزي عاشق تا حداند كه در آن سبك عشقمطرح كرده
اين دلبستگي دوره كودكي ممكن . دوره طفوليت با شخص مراقب خود يا مادرش برقرار نموده است

ورزي هـاي عشـق  دوسوگرا يا اجتنابي بوده باشد و تاحـدي در شـيوه   –است از نوع ايمن يا مضطرب
. ناسي اجتماعي اين نقطه نظر را ندارندشهاي روانالبته همه نظريه. شوددوره بزرگسالي منعكس مي

نيز ) 1985( 4ديويس. شودبين عشق شهواني و عشق مشفقانه تميز قائل مي) 1988، 1984( 3هتفيلد
) 3(توجـه و رسـيدگي و،   ) 2(جذابيت يا كشـش فيزيكـي؛   ) 1: (نيز سه مؤلفه را پيشنهاد نموده است

اي كـه  اي رايج باشد، چرا كـه نظريـه  لفههاي سه مؤرسد اين روزها نظريهبه نظر مي. دوست داشتن
نظريه مثلثـي  . گيردباشد نيز مانند نظريات شاور و ديويس سه مؤلفه را دربرميمبناي مقاله حاضر مي

شود، چرا كه هدف مقالـه حاضـر اعتباريـابي    با جزئيات بيشتري نسبت به بقيه نظريات شرح داده مي
  .سازه مقياس عشق بر اساس اين نظريه است

را » مـدل مثلثـي  «او . برت استرنبرگ يكي از پيشتازان تحقيقات جديد در موضوع عشق استرا
). 1986استرنبرگ، (اين تعريف، يكي از فراگيرترين تعاريف مي باشد . براي عشق تعريف كرده است

تـوان بـر اسـاس سـه     دارد كه عشق را ميعنوان مي) 1988، 1986استرنبرگ، (نظريه مثلثي عشق 
مثلث به عنوان يك اسـتعاره بـه كـار    . دهندخت كه با هم رئوس يك مثلث را تشكيل ميمؤلفه شنا

ايـن سـه مؤلفـه عبارتنـد از صـميميت يـا       . رود، نه اينكه منظور يك الگوي هندسي محض باشدمي
رأس سـمت  ( 7تعهـد / و عـزم ) رأس سمت چپ مثلث( 6، شهوت و هوس)رأس بالايي مثلث( 5تعلق

ايـن سـه مؤلفـه در    . مؤلفه در هر يك از رئوس اختياري و قراردادي است انتخاب اين). راست مثلث
هـاي ضـمني   رسد به نظريهاند و علاوه بر اين به نظر ميبسياري از ديگر نظريات عشق مطرح شده

هـر يـك از ايـن سـه     ). 1996، 8آرون و وستبي(مردم راجع به عشق نيز شباهت زيادي داشته باشند 
رو لازم است معناي آنها به وضوح روشن روند، از اينار متفاوتي به كار ميهاي بسياصطلاح به شيوه

  .گردد
ضلع زيست شناختي مثلث شهوت است، احساسي كه ما را به سـمت رابطـه عاشـقانه تحريـك     

شود و بعد احساسـي و جنسـي دارد كـه بـه وسـيله      شهوت به وسيله هورمون برانگيخته مي. كندمي
-استرنبرگ توضـيح مـي  . شود و يك ميل شديد به محبت جسمي استمحرك جسماني شناخته مي

                                                                                                                                     
1 - Hendrick & Hendrick 
2 - Shaver, Hazan & Bradshaw 
3 - Hatfield 
4 - Davis 
5 - intimacy 
6 - passion 
7 - decision/commitment 
8 - Aron & Westbay 
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كنند، امـا پـس از   دهد كه زوجين در ابتدا رشد سريع جذابيت فيزيكي نسبت به يكديگر را تجربه مي
شـهوت بـه طـور    . پيونددتر از عشق ميمدتي شور و شعف آنها در زمينه شهوت به يك تصوير كامل

مثلـث  ) هيجـاني (بعـد احساسـي   . كه با صميمت ادغام مـي شـود   خود به خودي وجود دارد تا زماني
ضلع شـناختي و آرامِ  . عشق بدون صميميت تنها يك اختلال هورموني است. عشق، صميميت است
اي شـود و وعـده  تعهد به سمت آينده است، به همين دليل ابتداً ديـده نمـي  . مثلث عشق، تعهد است

  ).1990ور، هازن و شا(براي آينده است تا زمان مرگ 
از . منظور از صميميت احساس نزديكي، اتصال و مقيد بودن يا پيونـد در روابـط عاشـقانه اسـت    

شوند كه واقعاً باعث تجربـه گرمـي و حـرارت در    رو، در قلمرو اين اصطلاح احساساتي مطرح مياين
شق ورزيدن هاي حاصل از مقياسهاي عداده) 1984( 1استرنبرگ و گراجك. گردندروابط عاشقانه مي

را تحليـل  ) 1977( 4لوينگر، رندس و تلابـر  3و مقياس روابط نزديك) 1970( 2و دوست داشتن رابين
تمايـل بـه پيشـرفت و     :خوشه را در صميميت و تعلق مشخص نمودند 10اي كردند و تحليل خوشه

ر ، شادي و خوشحالي را با فرد محبوب تجربه كردن، احترام بسـيا )معشوق(ترقي و رفاه فرد محبوب 
براي وي قائل شدن، هنگام نياز روي فرد محبوب حساب كردن، درك متقابل وي، اشتراك و سهيم 
نمودن خود و داراييهاي خود با وي، داشتن ارتباط صميمي و خودماني و ارزش قائل شدن و گرامـي  

  .داشتن فرد محبوب در زندگي خود
ه، جذابيت جسماني، ارتبـاط جنسـي و   منظور از شهوت سايقهايي است كه منجر به ارتباط عاشقان    

دامنه اين مؤلفه، منابع انگيزشي و ديگر اَشـكال  . شوندهاي مربوطه در روابط عاشقانه ميديگر مؤلفه
ايـن مؤلفـه را   . گـردد گيرد كه منجر به تجربه شهوت در روابط عاشقانه مـي برانگيختگي را در برمي

  . اندتوصيف كرده» اي يكي شدن با ديگريحالت اشتياق شديد بر«) 1981(هتفيلد و والستر 
تعهد در كوتاه مدت به معناي تصميم فرد به عشق ورزيدن به ديگري اسـت و در بلندمـدت بـه    

افتنـد،  تعهد لزوماً با هم اتفاق نمـي / اين دو جنبه مؤلفه عزم. تعهد فرد در حفظ اين عشق اشاره دارد
د بدون اينكـه در بلندمـدت بـه ايـن عشـق      چون ممكن است فرد تصميم بگيرد به كسي عشق بورز

متعهد باشد يا ممكن است شخصي به يك ارتباط تعهد داشته باشد بدون اعتراف بـه اينكـه بـا فـرد     
  .ديگري رابطه عاشقانه دارد

به عنوان مثال، صميميت و تعلـق بيشـتر ممكـن اسـت     . سه مؤلفه عشق با يكديگر تعامل دارند
، درست مثل تعهد بيشتر كه ممكـن اسـت بـه صـميميت بيشـتر      منجر به شهوت يا تعهد بيشتر شود

به طور كلي، اين سه مؤلفه از هم مجزا . منجر شود يا با احتمال كمتر به افزايش شهوت منتهي گردد
 5مقدار عشق: مدل هندسي مثلث عشق به دو عامل بستگي دارد. هستند ولي با يكديگر تعامل دارند

                                                                                                                                     
1 - Grajek 
2 - the loving and linking scale of Rubin 
3 - close-relationships scale  
4 - Levinger, Rands &Talaber 
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. شـود شق به صورت نواحي متفاوت مثلث عشق نمايانده ميتفاوت در مقادير ع. آن 2و توازن 1عشق
تفـاوت در  . باشـد به اين صورت كه هر چه ميزان عشق بيشتر باشد، محدوده مثلث نيـز بزرگتـر مـي   

بـه عنـوان مثـال،    . شـود توازن و تعادل انواع عشق نيز به صورت اَشكال مختلف مثلثها نمايانده مـي 
به شكل يـك مثلـث متسـاوي الاضـلاع     ) مساوي از هر مؤلفه مقدار تقريباً(عشق متعادل و متوازن 

  ).1994هازن و شاور، (است 
در دو تحقيق جداگانه اعتبار مقياس عشق را بررسي و نتايج را معتبر گزارش ) 1997(استرنبرگ 

فرد بزرگسال از منطقه نيوهيون بود كه نيمي زن و  84شركت كنندگان در تحقيق اول شامل . دادند
سـال،   18شرايط شركت در تحقيق براي شركت كنندگان عبارت بود از سن بالاي . بودندنيمي مرد 

، متأهل بودن و يا درگير بودن در يك رابطه نزديـك  )دگرخواه جنسي(مندي به جنس مخالف علاقه
  .با فرد ديگر
از هاي اصلي عبارتنـد بودنـد   پرسشنامه. ها با استفاده از پرسشنامه صورت گرفتآوري دادهجمع

و مقيـاس دوسـت    4، مقيـاس عشـق رابـين   3استرنبرگ) مثلثي(نسخه اول مقياس عشق سه وجهي 
 76/0تـا   30/0نتايج نشان داد همبستگيهاي پرسش و كل آزمون بين ). 1970رابين، ( 5داشتن رابين

در شـهوت، تمـامي ضـرايب    . بودنـد  90/0در مورد مؤلفه صميميت، تمام ضرايب پايايي حداقل . بود
  . بودند 80/0بيش از ) است 79/0استثناء (در مؤلفه تعهد همه به جز يكي . بود 80/0حداقل 

همبستگي هر يك از نمرات خـرده مقياسـهاي اسـترنبرگ و نمـره كلـي بـا       ) 1997(استرنبرگ 
اين دو مقياس همبستگي نسبتاً . نمرات مقياس دوست داشتن و عشق ورزيدن رابين را محاسبه كرد

نمرات شاخص، متوسط همبستگي در روابط براي دوست داشتن و عشق ورزيـدن  در . بالايي داشتند
در مؤلفـه شـهوت و    79/0و  66/0مقياس صـميميت،  در خرده 74/0و  68/0به ترتيب عبارت بود از 

  .در تعهد 65/0و  61/0
ايـن  . فرد بزرگسال از منطقه نيوهيون را مطالعـه كـرد   101) 1997(در تحقيقي ديگر استرنبرگ 

در مجمـوع، همبسـتگي   . سـال بونـد   71تـا   18نفر زن با دامنه سـني   51نفر مرد و  50شامل  گروه
مقياسهاي مربوط به خودشان در تحقيـق دوم بهتـر از تحقيـق اول بـود و     همگراي پرسشها با خرده

همبستگي افتراقي پرسشها با ديگر خرده مقياسها نيز در تحقيق دوم به مراتب بهتر از تحقيق قبلـي  
  .بود

در نمـرات شـاخص و بـراي مؤلفـه     . بودند 90/0تمام ضرايب پايايي آلفا در اين تحقيق بيش از 
-همبسـتگي خـرده  . بودند 97/0و براي مؤلفه تعهد  94/0، در مؤلفه شهوت 91/0صميميت ضرايب 

                                                                                                                                     
1 - amount of love 
2 - balance of love 
3 - The triangular love scale 
4 - The Rubin love scale 
5 - The Rubin linking scale 
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، 71/0مقياسها در تحقيق دوم كمتر از تحقيق اول بود، به طوري كه همبستگي شهوت با صـميميت  
  .بود 73/0و صميميت با تعهد 73/0شهوت با تعهد 

  روش پژوهش
جامعه آماري آن شامل كليه دانشجويان دانشـگاههاي دولتـي شـهر     يابي واين پژوهش از نوع زمينه

 73(نفر زن  89از ميان كل آزمودنيها . اي انتخاب شدندنفر از آنها با روش خوشه 122ران بود كه ته
  . سال بود 38تا  18بودند و دامنه سني آنها ) درصد 27(نفر مرد  33و ) درصد

  
  ابزار پژوهش 

سؤال دارد كه در هر سؤال يـك   45اين مقياس ): 1988( استرنبرگمقياس عشق مثلثي  -
جاي خالي وجود داشته و آزمودني بايستي نام فردي را كه شيفته اوست در اين جاي خالي نوشته 

همچنـين، مـك   . فق اسـت قدر با جمله موااي بگويد كه چهدرجه 9و سپس بر اساس يك طيف 
سـؤال   18مقياس جذابيت بين فردي را ارائه دادند كه اين مقياس ) 1974(كروسكي و مك كين 

شيوه پاسخ دهـي بـه ايـن    . سنجدداشته و سه بعد جذابيت فيزيكي، وظيفه مدار و اجتماعي را مي
اي ارائـه  درجـه  5مقياس نيز شبيه مقياس استرنبرگ است، با اين تفاوت كه پاسخ در يك طيـف  

  . شودمي
  

  هاي پژوهشيافته
همبسـتگيهاي حاصـل كـلاً    . همبستگي دروني بين تمام جفتهاي ممكن اين سه مؤلفه محاسبه شد

بين مؤلفه شهوت . همبستگي داشت) 76/0(و شهوت ) 86/0(بالا بود، يعني مؤلفه صميميت با تعهد 
طريق چرخش واريمـاكس بـا هـدف     در تحليل عاملي از). 86/0(و تعهد نيز همبستگي وجود داشت 

ها براي تجزيه و تحليل عاملي مقياس عشق از آزمون كفايت نمونـه  داده) صلاحيت(سنجش اعتبار 
بر ايـن اسـاس چـون مقـدار آمـاره      . اُلكين و آزمون كرويت بارتلت استفاده شد -ميير -برداري كيزر

 2شده در آزمون كرويـت بارتلـت   و خي دو محاسبه) 89/0(نزديك به يك بوده  1الكين -ميير -كيزر
  .ها شرايط اوليه را براي محاسبه تحليل عاملي دارا مي باشندباشد، لذا دادهمعنادار مي 2بارتلت

  و بارتلت مرتبط به مقياس جذابيت بين فردي KMOآزمون : 1جدول 
 شاخص                                     

  آماره  آزمون

  89/0  الُكين –ميير  –كيزر 
  115/3351  ت بارتلتكروي

                                                                                                                                     
1 - Kaiser-Meyer -Olkin measure of sampling 
2 - Bartlett test of Sphericity 
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هاي مورد ادعا، ميزان اشتراكات هـر  به منظور تعيين ارزش هر يك از سؤالات در سنجش مؤلفه
در واقع مجموع مجذورات بارهاي عاملي، تعيين كننـده  . آورده شده است 2يك محاسبه و در جدول 

  .است اين است كه عامل تا چه حد در تبيين واريانس مشترك زيربنايي متغيرها سهيم
  

  ميزان اشتراكات مقياس عشق: 2جدول 
  اشتراكات  سؤال  اشتراكات  سؤال  اشتراكات  سؤال

1  559/0  16  791/0  31  666/0  
2  703/0  17  676/0  32  610/0  
3  691/0  18  561/0  33  736/0  
4  691/0  19  628/0  34  667/0  
5  678/0  20  771/0  35  585/0  
6  660/0  21  581/0  36  650/0  
7  631/0  22  576/0  37  695/0  
8  711/0  23  724/0  38  617/0  
9  683/0  24  684/0  39  562/0  
10  721/0  25  684/0  40  779/0  
11  625/0  26  663/0  41  752/0  
12  679/0  27  665/0  42  754/0  
13  678/0  28  750/0  43  770/0  
14  656/0  29  690/0  44  715/0  
15  637/0  30  715/0  45  689/0  

  
سـنجند،  رسد سؤالاتي كه بيشترين اندازه از عشق را ميبه نظر مي 2اي جدول هبا توجه به داده
و سؤالاتي كه كمترين انـدازه  ] 2و   8،  10،  30،  44،  43،  41،  20،  40،  16[عبارتند از سؤالات 

ه در نتيجه، با توجه به اينك ـ].  35و   21،  18،  1[سنجند، عبارتند از سئوالات از مفهوم عشق را مي
هستند و نيز بـه لحـاظ اينكـه     70/0و بيشتر آنها بالاتر از  50/0تمام ضرايب به دست آمده بالاتر از 

رسد كه عوامـل مناسـبي در راسـتاي هـدف     كنند، به نظر ميدرصد وايانس را تبيين مي 67بيش از 
البتـه در ايـن مرحلـه لازم اسـت كـه عوامـل بـه دسـت آمـده          . ترسيمي براي سنجش عشق باشند

امگذاري شوند كه نامگذاري آن موكول به برسيها و پژوهشهاي آتي و مبتنـي بـر مـدلهاي نظـري     ن
  .مناسب خواهد شد
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درصد واريانس آن  67ج عاملي را تشخيص داد كه بيانگر بيش از تحليل عاملي مقياس عشق پن
دهد، آخرين عدد سـتون  كه درصد تبيين كنندگي واريانس مقياس عشق را ارائه مي 3در جدول . بود

درصـد مفهـوم    67درصد تراكمي نشان دهنده آن است كه ده عامل فرضي استخراج شـده حـداكثر   
  .كنندكلي عشق را تبيين مي

  
  درصد تبيين كنندگي واريانس عوامل فرضي مقياس عشق :3جدول 

  درصد تراكمي واريانس  درصد واريانس  ارزش ويژه
5/269 11/709 11/709  
4/355 9/679 21/388  
3/175 7/055 28/442  
3/117 6/926 35/368  
2/934 6/519 41/888  
2/708 6/018 47/905  
2/554 5/676 53/582  
2/517 5/593 59/174  
2/051 4/558 63/733  
1/731 3/848 67/580  

  
. شوددر بخش بعدي ماتريكس عوامل فرضي مقياس عشق پس از چرخش واريماكس آورده مي

مـلاك  . در اينجا سؤالات هر يك از عوامل و ميزان همپوشي سؤالات در بين عوامل ارائه شده است
ت و ملاك خروج عبارت اسـت  اس 30/0پذيرش سؤال به عنوان زيرمجموعه عامل، وجود ضرايب تا 

از اينكه سؤال انتخاب شده براي يك عامل با عوامل فرضي ديگر همبستگي در حد صفر يا نزديـك  
  .صفر باشد

سؤال اين مقيـاس   45هاي مقياس عشق نشان داد كه نتايج حاصل از ماتريكس چرخشي مؤلفه
،  25،  16،  20[ل سؤالات عامل فرضي اول شام. در مجموع به ده عامل فرضي قابل تقسيم هستند

،  31،  34،  32،  33[، عامل فرضـي دوم شـامل سـؤالات    ]30و   38،  18،  13،  1،  24،  19،  22
، عامـل چهـارم   ]42و  17،  40،  41[ سـؤالات ، عامل فرضي سـوم شـامل   ]35و  11،  5،  21،  12

، عامـل  ]14و  45،  43،  44[، عامل فرضي پنجم شـامل سـؤالات   ]6و   8،  2،  10[شامل سؤالات 
، ]27و  7،  26[، عامل فرضـي هفـتم شـامل سـؤالات     ]36و  29،  28[فرضي ششم شامل سؤالات 

و ] 37و  4[، عامل فرضي نهـم شـامل سـؤالات    ]39، و  9،  23[عامل فرضي هشتم شامل سؤالات 
  .است] 3و 15[عامل فرضي دهم شامل سؤالات 

متقابل مقياس مثلثي استرنبرگ با مقياس جذابيت بين براي سنجش اعتبار بيروني از همبستگي 
هاي مقياس جذابيت بين فردي، جذابيت اجتماعي بـا  در بين مؤلفه. فردي مك كروسكي استفاده شد
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همچنين، بين جذابيت جسـماني  . همبستگي دارد 62/0مدار و جذابيت وظيفه 46/0جذابيت جسماني 
  .داردهمبستگي وجود  52/0با جذابيت وظيفه مدار 

هاي حاصل از ارتباط جذابيت جسماني با مؤلفه تعهد و صميميت، حاكي از رابطه غيرخطـي  داده
بوده در نتيجه از ضريب همبستگي اسـپيرمن اسـتفاده و مشـخص شـد كـه صـميميت بـا جـذابيت         

 .همبستگي دارند كه هر دو بسيار پايين است) 20/0(و تعهد با جذابيت وظيفه مدار ) 16/0(جسماني 
  

  1هاي مقياس عشق و مقياس جذابيت بين فرديهمبستگي مؤلفه: 4دول ج

جذابيت   تعهد  شهوت  صميميت  عوامل
  اجتماعي

جذابيت 
  جسماني

جذابيت 
وظيفه 
  مدار

  **0/25 0/16  0/32**  0/86**  0/76**  ...........  صميميت
  *0/19  **0/27  **0/26  **0/80  .………  **0/76  شهوت
  *0/32  0/20  **0/29  .………  **0/80  **0/86  تعهد

جذابيت 
  **0/62  **0/46  .………  **0/29  **0/26  **0/32  اجتماعي

جذابيت 
  **0/52  .………  **0/46 0/20  **0/27 0/16  جسماني

جذابيت 
  .………  **0/52  **0/62  *0/23  *0/19  **0/25  وظيفه مدار

  122  122  122  122  122  122  تعداد
  

سـه رأس مقيـاس عشـق بـه ميـزان بـالايي از       هـر  ) الـف : آيدطور كه از نتايج بالا برميهمان
در مقيـاس  ) همبستگي برخوردارند كه نشان دهنده قدرت آزمون در همگرايي با يكـديگر اسـت؛ ب  

مدار و سپس با جذابيت جسماني رابطـه  جذابيت متقابل نيز مؤلفه جذابيت اجتماعي با جذابيت وظيفه
نكتـه شـايان توجـه    ) دارد و د نيز رابطه قوي جذابيت جسماني با جذابيت وظيفه مدار) دارد؛ ج  قوي

هاي مقياس عشق و مقياس جذابيت بين فردي رابطـه غيرخطـي برقـرار و ضـرايب     اينكه بين مؤلفه
  .همبستگي حاصل بسيار ضعيف بود

  

                                                                                                                                     
و ضـرايبي كـه بـه    ) چـون رابطـه آنهـا خطـي اسـت      ( ضرايبي كه با عدد نوشته شده نشانگر ضريب هبستگي پيرسون هسـتند  1

ضرايب نشـان  ). چون رابطه آنها غير خطي است( نوشته شده است، نشانگر ضرايب همبستگي اسپيرمن هستند صورت حروف 
  .درصد اطمينان معناداري دارند  99در سطح ** درصد اطمينان و  95در سطح * داده شده با 
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  بحث و نتيجه گيري
اي، گزارش تجـربي ارائه شده در خصوص مقياس مبتني با تمـام محدوديتهاي مطالعات پرسشـنامه

بر نظريه مثلثي عشق، به طور كلي با توجه به اعتبار دروني و بيروني نظريه مثلثي تـا حـدي دلگـرم    
ت سـازي متنـاقض باشـد        زماني به نظر مي. كننده است رسيد مطالعه عشق اساسـاً بـا مفهـوم كميـ

مـردم  هاي باليني اوليه كاملاً غيركمي بودند و به طـور كلـي بسـياري از    نظريه). 1988استرنبرگ، (
همـه چيـز را   ) 1970(كار اوليه رابـين  . گيري با هم منافات دارندكردند كه عشق و اندازهاحساس مي

. تغيير داد و كار حاضر نيز در ادامه سنتي است كه توسط رابين آغـاز و توسـط اسـترنبرگ پويـا شـد     
شود و از ايـن   هرچند تفاوت اين تحقيق در اين است كه بر مبناي يك نظريه از قبل موجود آغاز مي

  .باشدرو، تحقيق شامل اعتبار سازه مقياس مبتني بر نظريه مي
هـاي  ممكن است يك فرد شكاك نگران اين باشد كه مطالعه راجع به عشق همان مسير سـازه 

هـاي خـاص خـود را مطـرح     پردازان نظريهديگر از قبيل هوش را طي كند، به اين صورت كه نظريه
هاي مورد ترجيح آنهاست ولي كننـد كه حـامي نـظريهرا گـردآوري مي هاييكنند و همـگي دادهمي

شواهدي را به نفـع نظريـه خـود    ) 1985(به عنوان مثال، ديويس . كنندهاي ديگران را رد نمينظريه
كننـد و  هايي را در حمايت از نظريه لي مــطرح مـي  داده) 1986(دهد؛ هندريك و هندريك ارائه مي

در حال حاضر، . كنندهايي را در حـمايت از نـظريه خـود ارائـه مينيز داده) 1988(شـاور و همكاران 
اولاً، نظرياتي كه بـه طريـق تجربـي    . رسد كه اين نوع رشد و آزمون نظريه، مطلوب استبه نظر مي

-اي در مطالعه عشق محسوب مـي تحول نسبتاً تازه) در واقع نظريات قابل آزمون(اند اعتباريابي شده
شود كه اين رو، پيشنهاد چند نظريه و آزمون مختلف، نوعي رشد و تحول محسوب ميند و از اينشو

پردازنـد لـذا   هاي مختلف عشق ميها به جنبهدوماً، گاهي اوقات نظريه. حيطه اكنون به آن نياز دارد
ظريـه  هاي سبكهاي عشـق اسـت، ن  نظريه لي از نظريه. شوندهمه آنها شامل آزمونهاي تطبيقي نمي

هاي تحول الگوهاي دلبستگي در عشق است و نظريه استرنبرگ يكـي از  شاور و هزن يكي از نظريه
بنابراين، از اين جهت احتمالاً بسيار شبيه نظريه ديويس (هاي عشق است هاي مرتبط با مؤلفهنظريه
ختلـف آن  هـاي م هايي در مورد عشق با در نظر گرفتن جنبـه در حال حاضر لازم است نظريه). است

هـا  نهايتاً، اين اعتقاد وجود دارد كه لازم خواهد بود نظريه عشق مثلثي بـا ديگـر نظريـه   . مطرح شود
تركيب شود تا به طور كامل پيچيدگي عشـق را  ) 1988(مخصوصاً نظريه دلبستگي شاور و همكاران 

تبيـين نشـده    سازه دلبستگي موضوع جذاب و مهمي است كه در نظريه مثلثي به خوبي. تبيين نمايد
  .است

هاي روشـني در پشـتيباني از   داده) 1986استرنبرگ، (وقتي اين نظريه براي اولين بار مطرح شد 
هاي مختلف نظريه توسط يك ابزار اندازه گيري، مورد سنجش يا آزمـون  نظريه ارائه شدند ولي جنبه

تني بر نظريه اسـت و بـه نظـر    هاي ارائه شده در مقاله حاضر شامل آزمون ابزار مبداده. قرار نگرفتند
هـاي گـردآوري شـده توسـط     علاوه بر اين، داده. پشتيبان نظريه باشند) البته نه كاملاً( رسد كلاً مي
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هـاي ضـمني افـراد از عشـق در     حمايت بيشتري براي نظريه برحسب نظريه) 1996(آرون و وستبي 
بـه دو مؤلفـه ديگـر از وضـوح      هاي ضـمني نسـبت  گذارد، گرچه نقش تعهد در اين نظريهاختيار مي

، 3؛ رازبلـت، اونزوكـا و ليپكـوس   1991، 2؛ فهـر و راسـل  1993، 1988، 1فهر(كمتري برخوردار است 
گيري عشق، چند نظريه در اين زمينه راجع به نظريه و اندازه) 1970(از زمان كار اوليه رابين ). 1993

هـا داده هـايي دارنـد كـه     ايـن نظريـه   چنـد مـورد از  ). 1985استرنـبرگ و بارنز، (مـطرح شده است 
اي بـين  رسد، آزمونهاي مقايسـه آنچه اكنون لازم به نظر مي. كنندها را تأييد ميمستقيماً اين نظريه

هاي آتي بهترين اي انجام شود كه نهايتاً اجازه دهد نظريههاست كه بدون سوگيري و به شيوهنظريه
مطالعه عشق در مسير خود به سوي تبديل شدن بـه  . كنندهاي موجود استنتاج شكل را از بين نظريه

كند و اميد است كه اين مقاله در جهت نيل بـه آن  يك رشته تجربي ولي مبتني بر نظريه حركت مي
  .رشته سهم داشته باشد

  
  سپاسگزاري

از دانشگاه پيام نور استان البرز كه هزينه انجام پژوهش را از محل گرانـت پژوهشـي تـأمين نمـوده،     
  . آيدتشكر و قدرداني ويژه به عمل مي
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