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  چكيده
املات ازدواج،   در تع  ي اجتماع ي و سازگار  يتي قوم يشداوري پ يپژوهش حاضر با هدف بررس     :مقدمه
  . انجام شدي و دوستي شغلي همكاريگي،همسا
 يدشـه   قوم تـرك، فـارس، كـرد و لـر از دانـشگاه             4 دانشجو متعلق به     240 مطالعه   يندر ا  :روش
 يرهايبه منظور سنجش متغ   .  هدفمند در دسترس انتخاب شد     يريگ  با استفاده از روش نمونه     يبهشت

 يـشداوري، و پرسـشنامه پ   ) ي اجتمـاع  ي سـازگار  قيـاس يرمز( بـل    يپژوهش از دو پرسشنامه سازگار    
 به دست آمده با استفاده از       يها داده.  بوگاردوس استفاده شد   يگرفته از پرسشنامه فاصله اجتماع     الهام

  . قرار گرفتنديل و تحليه مورد تجزيلكاكسون و ويدمن، فريتني، و-يومن يون،، رگرسt يها آزمون
 ـ   يـت عامل قوم  ير دلالت بر تاث   ي كل يجنتا :نتايج  همـه اقـوام در      ي،بـه عبـارت   .  دارد داوري يش بـر پ

داده و   يح اقـوام تـرج    ير خود را به سـا     يت قوم ي و دوست  ي شغل ي همكار يگي،تعاملات ازدواج، همسا  
 در مورد ازدواج    يريشداو پ ينا.  هستند يراتر اقوام پذ  ير با سا  يسه نسبت به قوم فارس در مقا      همچنين

 ـهمچنـين . كمتـر بـود  موارد  از همه يتر و در مورد دوست وس محسها يت موقعيرنسبت به سا   ين از ب
 توانـد  ي م ـ يت تنها عامـل جنـس     يت، و جنس  ي اجتماع ي مدت زمان معاشرت، سازگار    ير نظ يرهاييمتغ
  . باشديشداوري پي براداري معناكننده بيني يشپ
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Ethnic prejudice and social adjustment regarding 
marriage, neighborhood, co-working and friendship 

Khaledi, S. 
Bagherian, F. 
Heidari, M. 

Abstract 
Introduction: The purpose of this study was to investigate of ethnic 
prejudice and social adjustment regarding marriage, neighborhood,  
co-working and friendship. 
Method: In this study 240 students participated who were from four 
ethnic groups: Tork, Fars, Kord, and Lor from shahid beheshti university 
according to convenience. They were 30 men and 30 women from each 
ethnicity. Participants answered Bell Adjustment Scale (social 
adjustment subscale) and prejudice questionnaire. Both of the tools have 
high degrees of validity and reliability. Data were analyzed through using 
t-test, regression, U mann-whitney test, Friedman and Wilcoxon. 
Results: Results of the study show that all ethnic groups prefer their 
ethnic groups in marriage, neighborhood, co-working and friendship. In 
addition, participants of this study showed less prejudice to Fars people 
compared to other ethnic groups. The highest prejudice was expressed in 
marriage and the least prejudice was found in friendship. Regression 
analyze showed among the factors of communication, social adjustment 
and sex, only sex factor could predict prejudice. 
Keywords: Ethnicity, Prejudice, Social Adjustment, Marriage, 
Neighborhood, Co-working, Friendship 
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 مقدمه

وقتـي  . گيـرد ها شكل مي  ها، از باورهاي ما درباره آن     ها و قوم  نگرش ما نسبت به اعضاي ساير گروه      
شخـصيتي و رفتارهـاي يـك گـروه از          هاي  ها را در مورد ويژگي    همه اين باورها را قبول داريم و آن       

تصورات قالبي نيز گرايش به پيـشداوري را        . شودافراد به كار مي بريم، از تصورات قالبي صحبت مي         
هـاي  ها در ارتباط با جنس، نژاد، و قوميـت در پـژوهش           پيشداوري موجود بين گروه   . كنندتسهيل مي 

ت بر اين دارد كه تعامـل و ارتباطـات افـراد      نتايج تحقيقات دلال  . علمي مورد مطالعه قرار گرفته است     
هاي ارتبـاط جمعـي،     رود كه گسترش رسانه   در نتيجه انتظار مي   . شودها مي موجب كاهش پيشداوري  

ها و به خصوص    افزايش رفت و آمد بين شهرها، همكاري نزديك قشرهاي مختلف مردم در سازمان            
هـا  ه و جامعه را در جهت كـاهش پيـشداوري         هاي مختلف شد  بازارها، موجب تعامل بيشتر افراد گروه     

بنابراين، بـسيار لازم و ضـروري اسـت كـه پيـشداوري             ). 1999،  3، لامارش 2، دزيل 1بدار( جهت دهد 
ها رود كه تصورات قالبي تهرانيامروزه انتظار مي . ي اقوام مختلف ايران مورد مطالعه قرار گيرد       درباره

هـاي  ها، مثل دهه  ها در مورد تهراني   البي ساكنين شهرستان  ها، و متقابلا تصورات ق    درباره شهرستاني 
هاي ايران  در حال حاضر، دانشجوياني كه در دانشگاه      . قبل نباشد و پيشداوري كمتري را شاهد باشيم       

كننـد و تـصورات     آيند، در كنار يكديگر زنـدگي مـي       ها مي به تحصيل اشتغال دارند، از دورترين شهر      
كند؛ و اين تغيير مستمر در يك دوره زماني حداقل دو ساله احتمالا تغيير مي      ها بر اثر تماس     قالبي آن 

  .هاي منفي استاغلب در جهت كاهش پيشداوري
هـا و ايجـاد     هاي اجتماعي، از عدم توافق بـين گـروه        گروهي در همه سطوح سازمان    تعارض بين 

هاي ناشي از تعارضـات در      ها تا آشوب  هاي متنوع ارتباطي انسان   بحث و درگيري كلامي در موقعيت     
تـرين  ها يكي از پيچيده   جا كه تعارض بين گروه    از آن . دهدها رخ مي  روابط نژادي و تعارض بين ملت     

هـاي   و كـشف راه    هاي مورد مطالعه دانشمندان علوم اجتماعي اسـت، درك بهتـر ايـن پديـده              پديده
تفكيك افـراد   ) 1906 (4 سامنر بنا به نظر  . كاهش تنش توجه پژوهشگران را به خود جلب كرده است         

. بندي كننـد  تر از گروه غيرخودي طبقه    شود افراد، گروه خودي را مطلوب     ها باعث مي  به صورت طبقه  
ها باعـث   بندي گروه طبقه. نامند غيرخودي مي  -در سطح گروه، اين گرايش را سوگيري گروه خودي        

اين انتظارهـا بـر افكـار    . شودي ميبه وجود آمدن انتظاراتي نسبت به اعضاي گروه خودي و غيرخود         
  ). 1990، 5به نقل از فورسايت(قالبي استوارند 

شناسان اجتماعي معتقدند كه تصورات قـالبي بـه معنـاي تعمـيم دربـاره گروهـي از افـراد                    روان
نظـر از تفـاوت عينـي در        هايي همانند است، كه براي همه اعضاي آن گروه، صرف         براساس خصيصه 

سـازي را شـناخت برحـسب       شـود؛ بـه عبـارتي قـالبي       ناپذير فرض مي  ي اجتناب ميان اعضاء به نحو   
                                                           

1 Bedar 
2 Dezel 
3 Lamarche 
4 Sumner 
5 Forsyth 



 ي و دوستي شغلي همكاريگي، در تعاملات ازدواج، همساي اجتماعي و سازگاريتي قومداوري يشپ

18  

استفاده از تصورات قالبي در     ). 1391؛ به نقل از نظري،      2006،  1ارونسون(دانند  هاي ذهني مي   كليشه
سازد مطالب زيادي را درباره شخص      بر ذهني است كه افراد را قادر مي       بندي اجتماعي يك ميان   طبقه

محتواي ايـن تـصورات     . نظر از اينكه آن دانش درست يا غلط باشد بپذيرند         افراد، صرف يا گروهي از    
). 1382آذربايجـاني،   (هـاي معينـي هـستند       ها داراي خـصلت   قالبي آن است كه اعضاي برخي گروه      

پيشداوري، دوست داشتن يا بيزاري از افـراد بـه دليـل عـضويت     ) 1990(كه از نظر فورسايت   درحالي
بـه عبـارتي    . روه اجتماعي است كـه معمـولا بيـشتر بـه سـوگيري منفـي اشـاره دارد                 آنان در يك گ   

گيري تصورات قالبي نتيجه تلاش سيستم شناختي فرد براي ادراك و سامان دادن به اطلاعات            شكل
كند و در نهايت ممكن است منجر به رفتارهـاي          است، اين باورها مسير را براي پيشداوري هموار مي        

 .شودآميز ميتبعيض

كند و به بعد شناختي روان انسان تعلـق دارد، امـا            افكار قالبي به شناخت ما از ديگران كمك مي        
توانـد از   پيشداوري نيـز، مثـل هـر نگـرش ديگـر، مـي            . گيرد پيشداوري از بعد عاطفي آن نشأت مي      

افتد كه   مي اما اتفاق . باورهاي ارزشي ما، از جمله تصورات قالبي درباره يك گروه ديگر، نشأت بگيرد            
در اين حالت پيشداوري تنها براساس اطلاع از وجود         . آيدپيشداوري، قبل از باورهاي ارزشي به وجود        

. شـود؛ البتـه ايـن مـوارد اسـتثنايي اسـت        ريزي مي هاي آن پايه  يك گروه، مستقل از شناخت ويژگي     
 ـ                 انـد، براسـاس    دهبرعكس، بسيارند كساني كه نسبت به گروهي كه حتي يكـي از اعـضاي آن را ندي

هـاي  حتي اگر مطالعات انجام شده وجود پيـشداوري       . ها، پيشداوري دارند  باورهاي منفي نسبت به آن    
هـاي  كم مي تواند سلسله مراتـب گـروه       مهم در بين جمعيت را نشان ندهد، نگرش ابراز شده، دست          

  . )1999بدار و همكاران، (ترين به مطرودترين، تعيين كند قومي را، از محبوب
 غيرخودي به اين يافته مهم اشـاره        -بندي خودي با اشاره به تقسيم   ) 1933 (3 و برلي  2اولين بار كتز  

هـا از منـابع     اگرچه تعارض بـين گـروه     . كنندتر ارزيابي مي  كردند كه افراد معمولا گروه خودي را مثبت       
يكـي  . شوند  نوان مي ها ع گيرد، سه عامل كليدي به طور معمول در ايجاد اين تنش          متعدد سرچشمه مي  

 6 و لـوين   5 كمپـل  4يبينانـه ترين نظريات درباره پيشداوري و تبعـيض، نظريـه تعـارض واقـع            از قديمي 
ها ناشي از رقابت بر سر مسائل اقتصادي، فرهنگي،         براساس اين نظريه تعارض بين گروه     . است)1965(

به امكانات آموزشي مناسب    سياسي و اجتماعي و بر سر منابع محدودي مانند شغل، مسكن و دسترسي              
-تحقيقات بسياري كه در اين زمينه انجام شده است وقوع برخي از جوانب اين فرايند را تاييد مي    . است

دهد كه چگونه رقابتي اين مطالعه نشان مي. هاستاز جمله آن) 1967 (7كنند كه مطالعه معروف شريف
شـود و در چنـين وضـعيتي،        يـار تبـديل مـي     عمعقول در مورد منابع كمياب، به سرعت به تعارض تمام         

                                                           
1 Aronson 
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نتايج آزمايـشگاهي و    . يابنددهند رواج مي  هاي منفي كه هسته مركزي پيشداوري را تشكيل مي        نگرش
سـازي  هاي رقيب تمايل دارند تا يكديگر را مورد توهين، تحقير و كليشه           دهد كه گروه  ميداني نشان مي  

دهـد كـه بـا      ها نـشان مـي    براين پژوهش    علاوه). 1391؛ به نقل از نظري    2009،  1گرينبري(قرار دهند   
در اين وضـعيت،    . شوداي منفي مي    تر شدن رقابت، نگاه افراد درگير به يكديگر به صورت فزاينده          جدي

هـاي ديگـر را     اعضاي گروه گرايش دارند كه مرزهاي ميان خود و ديگـري را مـستحكم كننـد، گـروه                 
 ). 1382آذربايجاني، (آورند كوچك بشمرند و به فرادستي خود ايمان 

هـاي  بـه عنـوان نظريـه مـسلط در پـژوهش          )1982،  3و برويـر   2تاجفـل ( نظريه هويت اجتماعي  
هاي متنـوع اجتمـاعي نظيـر جنـسيت، مليـت، طبقـه             شناسي اجتماعي، بر نقش بنيادين هويت      روان

د و بـر قـضاوت      شـون هاي گوناگون برجسته مي   كند كه در موقعيت   اجتماعي، قوميت و نژاد تاكيد مي     
نظريه هويت اجتماعي، نقش موقعيت را در ترسيم استنباط يك يـا            . گذارنداجتماعي و رفتار تاثير مي    

كند و از اين طريـق اهميـت تعامـل ميـان فـرد و               چند هويت اجتماعي بيشتر از ديگران برجسته مي       
 ـ             . سازدموقعيت را برجسته مي    ن اسـت كـه     يكي از مباحـث محـوري در نظريـه هويـت اجتمـاعي اي

كـه  زمـاني . كنـد گروهي ايجاد مياي اساسي به نفع رقابت اجتماعي ميان بندي اجتماعي، انگيزه   طبقه
كنند و اين بـه نوبـه خـود         طبقات اجتماعي شكل بگيرد افراد براي هويت اجتماعي مثبت تلاش مي          

ايـسه بـا گـروه    با تداوم نگاه مثبت افراد بـه گـروه خـودي در مق    . شودگروهي مي موجب رقابت ميان  
اعـضاي گـروه خـودي      . آيدآميز پديد مي  هاي ادراكي و الگوهاي رفتاري تبعيض     غيرخودي، سوگيري 

  ).1391به نقل از نظري، (تمايل دارند تمايزي ايجابي از اعضاي گروه غيرخودي ايجاد كنند 
 كه نظريه   اين نظريه، رهيافتي امتزاجي است    . گروهي، اخيرا بسط و توسعه يافته است      نظريه بين 

هـاي  هاي تجربي را با هدف فهم نگـرش       گرا، و برخي يافته    توسعه -هويت اجتماعي، نظريه شناخت   
يابد كه  گروهي در صورتي توسعه مي    طبق اين نظريه، تقسيمات درون    . قومي درهم ادغام كرده است    

فتگي ابعـاد   يـا چهار مولفه مـرتبط بـا ايـن اهميـت         . شناختي بااهميت شود  بعد اجتماعي از حيث روان    
اهميـت ادراكـي    : گذارنـد عبارتنـد از    شناختي كه به شدت بر نوع رفتار با اقوام ديگـر تـاثير مـي               روان
بنـدي  طبقـه . بندي آشكار عضويت گروهي، و احساس تمايز ضـمني        ها، اندازه برابر گروه، طبقه     گروه

شـود و   يبرحسب عضويت گروه خودي موجب احساس نوعي شباهت و همانندي در ميان اعـضا م ـ              
اعتمـاد نـه در ارتبـاط بـا         . كننـد افرادي كه درون يك گروه هستند به اين همانندي شناخت پيدا مي           

گـسترش اعتمـاد، توجـه و       . يابـد هاي خودي رشـد مـي     هاي غيرخودي، بلكه در ارتباط با گروه      گروه
عـضاي گـروه    ا. يابداحترام، همكاري و همدلي با اعضاي گروه و نه اعضاي بيرون از گروه، رشد مي              

هـاي ديگـر    شكل اوليه تبعيض را بر پايه جانبداري گروهي تا ابعاد فعالانه تهاجم و اهانت بـه گـروه                 
  ).1391؛ به نقل از نظري، 2006، 1 و ليبن4بيگلر(كنند ريزي ميپي
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هاي شخصيتي مختلفي با پيشداوري رابطه      دهد كه ويژگي  مروري بر تحقيقات گذشته نشان مي     
ممكن است سازگاري پايين به عنـوان يكـي از پيامـدهاي            . اين عوامل سازگاري است   يكي از   . دارند

هـاي ذهنـي پرهيـز      رسد كـساني كـه از قـضاوت       پيشداوري  مطرح شود، در اين صورت به نظر مي         
هاي كنند از نظر هيجاني و ذهني داراي انعطاف بيشتري هستند و اين افراد در مواجهه با موقعيت                 مي

گيـري درسـت و اتخـاذ تـصميم مناسـب،           تـصميم .  سازگاري بيشتري داشته باشند    توانندمختلف مي 
پرهيز از پيشداوري   . بينانه از موقعيت و سخنان فرد مقابل است       مستلزم اطلاعات درست و درك واقع     

افـرادي كـه   . ها، تصميم و واكنش مناسبي را اتخـاذ نمـاييم        شود با درك درست از موقعيت     باعث مي 
ي دارند، از بهداشت رواني بهتر و آرامـش فكـري بيـشتري برخـوردار هـستند؛ در           ترهاي كم قضاوت
از طـرف ديگـر     . انـدازد هاي گسترده در مورد ديگران، آرامش فرد را به مخاطره مي          كه قضاوت حالي

). 2009، 4، سـيگاي 3، گرتنـر 2داويـديو (شايد پيشداوري، خود از سازگاري پايين به وجود آمـده باشـد    
پژوهش موردنظر است پيدا كردن رابطه علـت و معلـولي بـين سـازگاري و پيـشداوري                  آنچه در اين    

ايم و سعي   كننده مورد بررسي قرار داده    نيست، بلكه صرفا سازگاري را به عنوان يكي از عوامل تعديل          
  .داريم ميزان همبستگي اين دو متغير را به دست آوريم

هاي وضوعي با اهميت و اساسي در زمينه      امروزه موضوع چندقوميتي بودن جمعيت يك كشور، م       
كشورهايي كه داراي تكثر و تنوع قومي در ساختار         . شودسياسي، اجتماعي، ملي و اقتصادي تلقي مي      

سازي سـرزميني و    جمعيتي خود هستند، همواره ايجاد اتحاد و انسجام بين اقوام را به منظور يكپارچه             
؛ چرا كه در    )1384گودرزي،  (دهند  جه خود قرار مي   هاي مركزي كانون تو   ملي و افزايش قدرت دولت    

ارتباطات ويژه ملت و اقوام، دارا بودن يك هويت قومي خاص در كنار داشتن يـك شـاكله و هويـت              
هاي شديدي كـه در كـشورهاي چنـدقوميتي         تنش. تواند هويت ملي را تحت تأثير قرار دهد       ملي، مي 

خورد و مسايلي از قبيل فروپاشـي شـوروي سـابق و            يبه چشم م  ... نظير عراق، سوريه، افغانستان و      
. تواند گواهي براين ادعا باشـد     هاي مختلف مي  هاي كوچك متشكل از قوميت    تبديل آن به جمهوري   

هاي مركزي و تـشكيل حكومـت        هاي برخي از اقوام براي جدايي از حكومت       طلبي و تلاش  استقلال
  ).1389باقريان، حيدري، خضريان، (شد تواند بامستقل، نيز دليل ديگري براين مدعا مي

ايران از جمله كشورهايي است كه از تنوع قومي در ساختار جمعيتي خود برخوردار اسـت؛ و ايـن       
هاي موجود  از سويي ديگر باورها و پيشداوري     . سازدها را ناگزير مي   تنوع قومي تعامل و رابطه بين آن      
تواند مانع تعـاملات    اي كه مي  تاثيرگذار است؛ به گونه   ها با يكديگر    بين اقوام، در چگونگي تعامل آن     

پويايي و انسجام جامعـه بـر       . ها شود اجتماعي نظير ازدواج، همكاري، دوستي، و يا همسايگي بين آن         
هـا  گيـري و دوام پيـشداوري     شناخت عوامل مـوثر بـر شـكل       . گيردگروهي شكل مي  پايه روابط ميان  

  .استه، منجر به پيشرفت و توسعه جامعه شودتواند از اثرات منفي و سوء آن ك مي
                                                                                                                                    

1 Liben 
2 Dovidio. J. F 
3 Geartner. S. L 
4 Saguy. T 
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اي كه گفته شد در اين پژوهش سعي بر آن است تا اين فرضيه اصلي بررسـي                 با توجه به مقدمه   
هاي مختلف در رابطه با ازدواج، همسايگي، همكـاري شـغلي، و دوسـتي قوميـت                شود كه آيا قوميت   
. هاي ديگر پيشداوري بيشتري دارنـد     ميتدهند و نسبت به قو    هاي ديگر ترجيح مي   خود را به قوميت   

به علت دشواري بررسي اين پديده در جمعيت عادي، تنوع قومي موجود بـين دانـشجويان و امكـان                   
كننده انتخـاب   كنندگان، دانشجويان دانشگاه شهيد بهشتي به عنوان شركت       دسترسي بهتر به شركت   

هـاي مختلـف ايرانـي      ي بـين قوميـت    هدف از انجام اين پژوهش بررسي پيشداوري و سازگار        . شدند
  .در روابط ازدواج، همسايگي، همكاري شغلي، و دوستي در دانشجويان است) ترك، فارس، كرد و لر(

  روش
هاي تحقيق در علـوم انـساني بـه         ترين روش  است كه از رايج    1روش تحقيق در اين پژوهش، پيمايشي     

هـا، باورهـا، نظـرات،      عاتي درباره ديدگاه  پيمايش، روشي است براي به دست آوردن اطلا       . رودشمار مي 
جامعه ). 1377سرمد، بازرگان و حجازي،     (ها يا مشخصات گروهي از اعضاي يك جامعه         رفتارها، انگيزه 

آماري در اين پژوهش تمام دانشجويان متعلق به چهار قوم فارس، ترك، كـرد، و لـر سـاكن در ايـران                      
گيري در ايـن پـژوهش،      روش نمونه . به تحصيل هستند  باشد، كه در دانشگاه شهيد بهشتي مشغول        مي

 30( نفـر  60به اين صورت كه از بين دانشجويان خوابگاهي، از هر قوميـت،         . هدفمند در دسترس است   
در خوابگـاه دانـشجوياني از      (باشد   نفر مي  240انتخاب شد، و به اين ترتيب كل نمونه         )  پسر 30دختر و   

  .ها و نتايج به دست آمده با يكديگر مقايسه شدندسپس داده). دهاي مورد نظر حضور دارنهمه قوميت

  ابزار پژوهش

 مقياس پيشداوري در اين پژوهش از مقيـاس فاصـله اجتمـاعي بوگـاردوس               :مقياس پيشداوري 
توان  مقياسي توسط بوگاردوس ساخته شده است كه با آن مي          1925در سال   . الهام گرفته شده است   

دارد يا نگه   ندازه فاصله اجتماعي بين خود و افراد اقوام ديگر را نگه مي           نشان داد، يك شخص تا چه ا      
  ). 1999بدار و همكاران، (دارد نمي

باشد كه پيـشداوري را در چهـار موقعيـت ازدواج، همـسايگي،              ماده مي  16اين پرسشنامه حاوي    
بنـدي  بارمها به صورت ليكرت تنظيم شده است و         پاسخ پرسش . سنجدهمكاري شغلي و دوستي مي    

. 5، و كاملا مخـالفم    4، مخالفم 3، نظري ندارم  2، موافقم 1كاملا موافقم : باشدگونه ذيل مي  ها به گزينه
به همـراه سـوالات منـدرج در پرسـشنامه، چنـد سـوال ضـميمه بـراي روشـن شـدن خـصوصيات                        

ظيـر  آوري اطلاعات مورد نياز، جهت بررسـي تـاثير برخـي متغيرهـا ن             شناختي به منظور جمع    جمعيت
پايـايي مقيـاس براسـاس آلفـاي        . جنسيت، تعلق به قوم خاص و ميزان تحصيلات نيـز اضـافه شـد             

  . به دست آمد، كه بيانگر همساني دروني و پايايي قابل قبول است80/0كرونباخ برابر 
                                                           

1 Survay 
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كننـدگان، از سـياهه     گيري سـازگاري شـركت     در اين پژوهش براي اندازه     :سازگاري اجتماعي 
 توسـط بـل تـدوين شـد، از يكـصد و             1961سياهه سازگاري در سال     . ه شده است  سازگاري بل استفاد  

شصت عبارت تشكيل شده و سازگاري را در پنج زمينه تندرستي، خانواده، اجتماعي، هيجـاني و شـغلي                  
در پژوهش حاضر با توجـه بـه اينكـه تنهـا            ). 1374آقامحمديان شعرباف،   . (دهدمورد سنجش قرار مي   

 سوال آن مورد اسـتفاده قـرار        32 سوال فقط    160شود، از مجموع    اعي مطالعه مي  زمينه سازگاري اجتم  
ها به ترتيب اجتماعي     برآورده شده و اعتبار هر يك از مولفه        94/0اعتبار كل سياهه، توسط بل      . گيردمي

در پژوهش حاضر   . باشدمي) 91/0(و خانواده   ) 85/0(، شغلي   )81/0(، تندرستي   )91/0(، هيجاني   )88/0(
  .باشدمحاسبه گرديد، كه از نظر آماري قابل قبول مي% 90نيز پايايي آزمون با روش آلفاي كرونباخ 

  ها يافته
هاي ميانگين پيشداوري در تعـاملات      هايي بين رتبه  آزمون فريدمن به منظور ارزيابي اينكه آيا تفاوت       

بين .  آمده است  1در جدول   نتايج  . ازدواج، همسايگي، همكاري شغلي و دوستي وجود دارد، انجام شد         
؛ بنـابراين از آزمـون   )x2= 193.3 , p= 0.001(هـايي وجـود داشـت    چهـار رتبـه ميـانگين تفـاوت    

نتايج نشان داد كه پيشداوري در تعامل ازدواج، به طور معنـاداري بيـشتر از               . ويلكاكسون استفاده شد  
 نتـايج، پيـشداوري در   براسـاس ). p= 0.001(سه تعامل همسايگي، همكاري شغلي و دوستي اسـت  
پيشداوري در تعامل دوسـتي بـه   ). p= 0.001(تعاملات همسايگي و همكاري بيشتر از دوستي است 

علاوه بر ايـن نتـايج تفـاوت معنـاداري در     ). p= 0.001(طور معناداري از سه تعامل ديگر كمتر بود 
  .پيشداوري در تعاملات همكاري شغلي و همسايگي نشان نداد

  ندي پيشداوري در تعاملات با استفاده از آزمون فريدمنب نتايج رتبه - 1 جدول

  رتبه  
  27/3  ازدواج

  36/2  همسايگي
  32/2  همكاري شغلي

  05/2  دوستي
  001/0  سطح معناداري

χ2 3/193  

 ويتني را كه بـه منظـور بررسـي تفـاوت رتبـه زنـان و مـردان در                    - نتايج آزمون يومن   2جدول  
شـود تفـاوت در همـه       طور كه مشاهده مـي    همان. دهدنشان مي پيشداوري به كار برده شده است را        

هاي پيشين اين   براساس داده . سطوح پيشداوري به غير از پيشداوري در همكاري شغلي معنادار است          
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هاي ازدواج، همسايگي، دوسـتي و پيـشداوري        به اين معناست كه زنان به طور معناداري در موقعيت         
اما اين تفـاوت در مـورد موقعيـت همكـاري شـغلي             . تري دارند كلي، نسبت به مردان پيشداوري بيش     

  .معنادار نبود

   ويتني براي بررسي تفاوت زنان و مردان در پيشداوري- نتايج آزمون يومن - 2 جدول

پيشداوري در   
  ازدواج

پيشداوري در 
  همسايگي

پيشداوري در 
  همكاري

پيشداوري در 
  دوستي

پيشداوري به 
  طور كلي

  5/5860  6063  5/5686  5/5915  5/5703   ويتني- يومن
  01/0  03/0  08/0  01/0  005/0 سطح معناداري

 آمـده   3نتايج در جـدول     .  استفاده شد  tبراي بررسي تفاوت زنان و مردان در سازگاري از آزمون           
  .تفاوت معناداري در زنان و مردان در ميزان سازگاري وجود ندارد. است

   سازگاري براي بررسي تفاوت زنان و مردان درtنتايج آزمون  - 3 جدول

  اندازه اثر ها تفاوت ميانگين  سطح معناداري  درجه آزادي  t  متغير

  322/0  09/0  57/0  238  118/0  سازگاري

هـاي   كننده بيني آيا جنسيت، ميزان سازگاري و مدت معاشرت پيش جهت پاسخ به اين سوال كه 
مـان معاشـرت از     در گـام اول متغيـر مـدت ز        . استفاده شد  1پيشداوري هستند، از رگرسيون پسرونده    

، و در نهايـت تنهـا   )(P= 0/07، در گـام دوم سـازگاري حـذف شـد     )P= 0/31(معادله حذف گرديد 
در ايـن مطالعـه زن بـودن    ). P= 0/007(كننده پيـشداوري بـاقي مانـد    بينيجنسيت به عنوان پيش

  .به عبارتي زنان پيشداوري بيشتري دارند. بين معنادار است پيش

  بين بودن جنسيت نتايج آزمون رگرسيون پسرو براي پيش - 4 جدول

 سطح معناداري Beta tاستاندارد   انحراف استاندارد B  نام متغير

  007/0  7/2  173/0  52/2  85/6  جنسيت

  گيري بحث و نتيجه
تحـولاتي نظيـر    . ها از مباحث بسيار مهم و قابل توجه در دنياي امروز اسـت            قوميت و روابط بين آن    

طلبانـه قـومي در بـسياري از كـشورهاي دنيـا، سـير              هاي استقلال ان در آمريكا، حركت   جنبش سياه 
                                                           

1 Backward 
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مهاجرت جهاني به ويژه به كشورهاي پيشرفته غربي و فروپاشي كشورهاي بزرگ چندقوميتي، نظير              
يوگسلاوي و شوروي سابق، بحث قوميت و جوامع قـومي را در كـانون مباحـث مربـوط بـه هويـت                      

كننـد و   ايران نيز از جمله كشورهايي است كه اقوام مختلفي در آن زندگي مي            . جمعي قرار داده است   
هـايي نظيـر سـقوط      گيـري دولـت مـدرن و در دوره        در مقاطع تاريخي متعددي به ويژه بعد از شكل        

اهميت اين قضيه هنگـامي روشـن       . هايي مواجه بوده است   رضاشاه و بعد از انقلاب اسلامي با بحران       
. كننـد چنـان در جامعـه ايـران خودنمـايي مـي          هـايي هـم   هاي چنين بحران  مينهشود كه بدانيم ز   مي

هايي كه در چند سال اخير در مناطقي مانند خوزسـتان، كردسـتان، آذربايجـان و سيـستان و                    ناآرامي
  .اند مواردي از اين دست هستندبلوچستان رخ داده

كننـده در تقويـت و   ز عوامل تعيينها از يكديگر دارند يكي اادراكات و تصورات متقابلي كه گروه     
يا تضعيف مباني هويت جمعي است و در چارچوبي كلان در زمره مباحث روانشناسي اجتماعي قـرار                 

هـا بـا    ميزان شناخت و نحوه ادراك افراد يك جامعه از يكـديگر مبنـاي اصـلي تعامـل آن                 . گيردمي
دهيم نقش شايان تـوجهي در       قرار مي  كه ما ديگران را چگونه مورد فهم و ارزيابي        اين. يكديگر است 

ها در قبـال ديگـران      اصولا انسان . برقراري ارتباط، دوري گزيدن و يا نفي و حتي حذف يكديگر دارد           
هـاي ذهنـي خـود،      گيـري انديشند و متاثر از نقش ذهنيـت و جهـت         كنند كه مي  گونه رفتار مي  همان

هيجانـات و   (، احساسات   )اعتقادات و باورها  (ها   ببينند تركيب شناخت   "بايد"بينند، كه   چيزهايي را مي  
هاي معين و ديگران در چگـونگي كـنش و          نسبت به پديده  ) تمايلات(و آمادگي براي عمل     ) عواطف

  ).1391نظري، (اي دارد واكنش ما تاثير قابل ملاحظه
مردم ايران در تجربه طولاني زندگي جمعي خود داراي حافظه تاريخي مشتركي هـستند كـه در                 

طـور كلـي يـك جغرافيـاي     هاي بزرگ، و بـه   ها و موفقيت  هاي مشترك، شكست  ن افتخارات و رنج   آ
هـا از  در اين ميان، نقش ادراكـات و تـصورات متقـابلي كـه گـروه          . تاريخي هميشه رقم خورده است    

هـاي عينـي و ذهنـي       كننده در تقويت و يا تضعيف مباني زمينـه        يكديگر دارند، يكي از عوامل تعيين     
هـا در مناسـبات     در شرايط كنوني، تفكرات قالبي و پيـشداوري       . باشديي و همبستگي ملي مي    همگرا

كند و فهم دقيق ابعاد و زواياي ايـن         هاي ايراني نقش موثري ايفا مي     بين افراد، طوايف، اقوام و گروه     
هـاي  ها و تحكيم مبـاني هويـت ملـي و رفـع زمينـه             تواند ما را در رفع بسياري سوءتفاهم      مسئله مي 

  ).1391نظري، (برداري نيروهاي بيگانه بيش از پيش ياري كند  بهره
دهد كه همه چهـار قوميـت تـرك،         در مقايسه با فرضيه و سوالات اين پژوهش، نتايج نشان مي          

فارس، كرد و لر در هر چهار موقعيت ازدواج، همسايگي، همكاري شغلي و دوستي قوميت خود را بـه         
بـه ايـن ترتيـب      . هاي ديگـر پيـشداوري دارنـد      هند و نسبت به قوميت    دهاي ديگر ترجيح مي   قوميت

كـاملا  ) 1933( غيرخودي كتز و برلي      -شود كه با نظريه گروه خودي     فرضيه اصلي پژوهش تاييد مي    
ها از همه كمتر و نسبت به قـوم لـر از همـه              در اين راستا پيشداوري نسبت به فارس      . همخوان است 

هاي مورد مطالعه، ابتدا قوم خود را       وميت ترك، كرد و لر در همه موقعيت        افراد متعلق به ق    .بيشتر بود 
هـا  اما قوم فارس در همـه موقعيـت       . دهند و سپس نسبت به قوميت فارس پذيراتر هستند        ترجيح مي 
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قوميت خود را ترجيح داده و نسبت به ساير اقوام داراي پيشداوري است؛ كه اين موضوع با توجه بـه                    
شـايد بتـوان بخـشي از ايـن تـرجيح و پيـشداوري را               . ها دور از انتظار نيـست     رسجايگاه اكثريت فا  

 1بـالمر .  توجيـه كـرد    ها با يكـديگر دارنـد،     براساس اشتراكات فراواني كه افراد متعلق به همه قوميت        
تر، داراي تبار مشترك واقعي يـا خيـالي،   داند كه درون جامعه بزرگگروه قومي را جمعي مي   ) 1994(

 از گذشته مشترك و داراي تاكيدات فرهنگي بر يك يا چند عنصر نمادي است كه براساس                 خاطراتي
از جمله اين نمادها خويشاوندي، مذهب، مليـت و ظـاهر فيزيكـي    . آن هويت گروه تعريف شده است 

هـا  ها اعضاي گروه از تعلقشان به گروه قومي آگاهي دارند؛ و همـه ايـن              علاوه بر اين  . مشترك است 
، )1982(از نظر تاجفـل     . شودهاي بين اقوام مي   يل يك گروه خودي منسجم و مرزبندي      موجب تشك 
به عبارتي ادراك محض تعلق داشـتن بـه   . شودبندي باعث به وجود آمدن پيشداوري مي     صرف طبقه 

نتـايج بـه دسـت      . گروهي را به سود گروه خودي برانگيزد      دو گروه مختلف كافي است تا تبعيض بين       
، 4، هكـادورن  3، گيبـونز  2آشـدون هاي پيـشين مانند    فرضيه اصلي، با نتايج اكثر پژوهش      آمده در تائيد  

، )1388(، يوسـفي و اصـغرپور ماسـوله    )1391(، باقريان و حمزوي )2008 (6 آنتونن ،)2011 (5هاروي
در همه اين   . همخوان است ) 1378(، چلپي   )1382(، عبداللهي و قادرزاده     )1390(شادرو و محمدزاده    

 .ها اشاره شده استا به نحوي به وجود پيشداوري بين قوميتهپژوهش

در . شايد بتوان پيشداوري قوم فارس نسبت به ساير اقوام را با نظريه سلطه اجتماعي توضيح داد               
يابي سـلطه اجتمـاعي، يـك نگـرش ذهنـي اجتمـاعي و عمـومي، دخيـل در باورهـاي                     نظريه جهت 

گروهـي  هاي ميـان  ها براي پويايي   آن فراد براساس خواسته  در اين نظريه، ا   . شودپيشداورانه تلقي مي  
هـاي  ها در برتري گـروه خـودي بـر گـروه       شوند، يعني براساس خواسته آن    سلسله مراتبي متمايز مي   

طلبي گروه  هرقدر فرد به ميزان بيشتري خواهان برقراري و استمرار برتري         ). 1999،  7لوي(غيرخودي  
 اسـت   متذكر شـده  ) 1997 (8سيدانيوس. ي باورهاي پيشداورانه است   خويش باشد، احتمالا بيشتر دارا    

هـا از نظـر     فـارس . گروهـي تـأثير دارد    يابي سلطه اجتماعي، روي هر رفتار يا نگرش ميـان         كه جهت 
دهند و به نحوي از بعـضي جهـات داراي سـلطه اجتمـاعي              جمعيتي اكثريت را در كشور تشكيل مي      
رسمي شدن زبـان    . اند كه از ديگران برترند    به اين باور رسيده   هستند و گويي هم خود و هم ديگران         

تـاثير  هاست نيز در به وجود آمدن ايـن تـصور بـي           فارسي و مذهب شيعه كه بيشتر منسوب به فارس        
اي كه اكثر اقوام در تعاملات ازدواج، همسايگي، همكاري و دوستي قوم فارس را              گونهبه. نبوده است 

حتـي  . ها تفكرات قالبي منفي و پيشداوري كمتري دارند       هند و نسبت به آن    دبعد از قوم خود قرار مي     
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از طرفـي   . دهـد ها را به ازدواج با قوميـت خـود تـرجيح مـي            شود فردي ازدواج با فارس    گاه ديده مي  
هـاي بيـشتر و     توان از اين ديدگاه نيز به موضوع نگاه كرد كه بقاي يك گروه اشـاره بـه توانـايي                   مي

پذيري و پذيرش بيشتري نسبت به وقـايع، آداب و   ها انعطاف رسد فارس به نظر مي  . ردها دا برتري آن 
هـا باشـد كـه      ها اكثريت بودن فارس   پذيري شايد به دليل سال    از طرفي انعطاف  . رسوم و افكار دارند   

ها را بعد از قوميـت خـود بيـشتر تـرجيح            موجب تعاملات بهتر با ساير اقوام شده است و اقوام فارس          
در . كنـد ها در پيشرفت و همگام شـدن بـا تغييـرات كمـك مـي              شايد همين ويژگي به آن    . دهندمي

  .ها پايبندي بيشتري به عقايد، آداب و رسوم و اصول خود دارندكه ساير قوميت حالي
نفـس  شود افراد متعلق بـه اقليـت از اعتمادبـه         ها و تفكرات قالبي باعث مي      گاهي نيز پيشداوري  

هـاي جديـد و كـاهش     باشند، اين موضوع موجب آمادگي كمتر افراد براي يادگيري كمتري برخوردار 
هاي قديمي  هاي پيشين و پيشداوري   شود؛ در نتيجه فرد ناگزير از يادگيري      ها مي پذيري در آن  ريسك

. ها نيز اشتباه در قضاوت و به دنبال آن احتمالا تبعيض را به دنبـال دارنـد                پيشداوري. كنداستفاده مي 
پذيري هاي بزرگ است، ريسك ز طرفي داشتن روحيه خطرپذيري يكي از شرايط رسيدن به موفقيت          ا

. يابـد شده و اين چرخه معيوب همچنـان ادامـه مـي          نشيني جهت رسيدن به اهداف    پايين باعث عقب  
  .دهداينجاست كه پيشداوري اثرات مخرب خود را بر گذشته، حال و آينده يك قوم نشان مي

هاي ازدواج، همسايگي، همكاري شغلي و دوستي نتـايج جـالبي           يشداوري در موقعيت  بندي پ رتبه
هـا، و در دوسـتي كمتـر از         طور معناداري بيشتر از ساير موقعيت     پيشداوري در ازدواج به   . درپي داشت 

رسد ارتباط دانشجويان با يكديگر در محيط دانـشگاه و خوابگـاه بـر              به نظر مي  . ها بود ديگر موقعيت 
قدر عميق نبوده كه بر پيشداوري افراد در ازدواج هـم           ها تاثير گذاشته است، ولي آن      دوستي آن  روابط

بسياري از افراد مشكل چنداني با همسايگي، دوستي و همكاري با اقوام ديگر ندارند اما               . تاثير بگذارد 
شـايد بـه    . شـوند ها بيش از پيش نمودار مي     تر و پيشداوري  رسند خط و مرزها دقيق    به ازدواج كه مي   

اين خاطر كه در مورد ازدواج فرد بايد اشتراكات بيشتري با طرف مقابل خود داشته باشد؛ اشـتراكاتي                  
تنهـا خـود فـرد بلكـه     از طرفـي ازدواج قـراردادي اسـت كـه نـه         . كه در ساير تعاملات الزامي نيست     

 دارد؛ از جملـه درگيـري و        هاي بيشتري در مورد آن وجود     كند و محدوديت  ها را نيز درگير مي     خانواده
تري كه نسبت به سه موقعيت ديگر دارد، و همـه ايـن مـوارد افـراد را بـه                    مدت زمان بسيار طولاني   

به وجود آمدن فرزندان و مسائل مربوط بـه         . كندها ترغيب مي  احتياط بيشتر در ازدواج با ساير قوميت      
اقـوام مختلـف اصـول متفـاوتي     . شودميآن هم از مسائلي است كه خواه ناخواه بعد از ازدواج مطرح             

سـاز مـشكلات بيـشتري خواهـد     برند، اختلاف در اين مورد نيز زمينه   كار مي درباره تربيت فرزندان به   
 در انتخـاب    دهنـد به اين نتيجه دست يافت كه افـراد تـرجيح مـي           ) 1381( در اين مورد فكوهي      .بود

ه دست آمده در پژوهش حاضـر همخـوان         كنند كه با نتايج ب    هاي قومي عمل    همسر براساس ملاك  
دهندگان حاضر اكثريت پاسخ در پژوهش خود دريافتند كه )1389(اميدي و رضايي    كه  در حالي . است

ها ديده شد تا    ها و عرب  اين تمايل بيشتر در ترك    و  بودند با افرادي خارج از منطقه خود ازدواج كنند؛          
  .هاكردها و بلوچ
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ها نسبت به مردها پيشداوري بيشتري نشان دادند، و          اين بود كه زن    از ديگر نتايج به دست آمده     
اما در همكـاري شـغلي چنـين        . اين پيشداوري در سه تعامل ازدواج، همسايگي و دوستي معنادار بود          

ويـژه در   هاي محدودتر آنـان بـه     توان به انتخاب  ها را مي  پيشداوري بيشتر زن  . اي مشاهده نشد  نتيجه
شرايط اجتماعي موجود به زنان حق انتخـاب كمتـري در ازدواج و سـاير               .  دانست مورد ازدواج مرتبط  

كند كـه مـردان     در پژوهش خود به اين مطلب اشاره مي       ) 1384(در مقابل طاهرپور    . دهدها مي رابطه
و نكته قابل توجه اينجاسـت كـه پـژوهش مـذكور،            . اندنسبت به زنان پيشداوري بيشتري نشان داده      

به . به عبارتي تعامل شغلي را بررسي شده است       .  را سنجيده است   به كارگران افغان  پيشداوري نسبت   
 .ها بوده استرسد درگيري بيشتر مردان در اين موقعيت، علت پيشداوري بيشتر آننظر مي

ها باعث بهبود روابط شود بايد سيزده ويژگي ، براي اينكه تماس بين گروه)1985(از نظر استفان 
گانـه را  ر از ديدگاه استفان به موضوع اين مطالعه بنگريم، فراهم نبودن شرايط سـيزده            اگ. فراهم شود 

بـه عبـارتي حتـي در       . تاثير بودن متغير مـدت معاشـرت در پيـشداوري دانـست           توان دليلي بر بي   مي
م توان با تدابيري مانند فـراه     اما مي . طور كامل وجود ندارد   گاه اين شرايط به   آل هم هيچ  موقعيت ايده 

ها، بالا بـردن    هاي گروهي و اشتراكي، از بين بردن رقابت، برابري تعداد افراد در گروه            نمودن فعاليت 
كارهـاي ديگـر،   هـا و بـسياري راه  هـاي ديگـر قوميـت   آگاهي و آشنا كردن اقوام بـا اصـول و ارزش        

هـا و   وهپيشداوري و در ادامه تعصب و تبعيض را كاهش داد؛ در نتيجـه افـراد كمتـر بـه عنـوان گـر                      
گروهي افزايش پيـدا    به عبارتي پيچيدگي ادراكات بين    . شوندبندي مي طبقه) قوم(هاي اجتماعي    طبقه
.  جاي عناوين كلي اسـت     اين عمل به معناي تميز دادن بيشتر و استفاده از عناوين خاص به            . كند مي

ضاي گـروه غيرخـودي     زدايي هنگامي است كه افراد با اع      گيرد، طبقه زدايي شكل مي  در نهايت طبقه  
هـايي كـه در آن قـرار دارنـد؛          كنند، نه براساس طبقه   هاي فرديشان ارتباط برقرار مي    براساس ويژگي 
تـوان بـه چنـد      در اين رابطه مـي    ). 1383،  1گوديكانست(گروهي  فردي است، نه بين   يعني ارتباط بين  

ست يافت كه تنـوع كـلاس بـر         به اين نتيجه د   ) 2009 (2به عنوان نمونه كاواباتا   . پژوهش اشاره كرد  
دهد و باعـث افـزايش      هاي فيزيكي را كاهش مي    گذارد و آزار و اذيت    قومي تاثير مي  هاي بين دوستي

نيز بيان كرده است كه كارمندان داراي تماس مـستقيم          ) 1384( طاهرپور   .شودحمايت همسالان مي  
و در ادامـه    .  بيـشتري نـشان دادنـد      ها پيشداوري ها نسبت به كارمندان بدون تماس با افغان       با افغان 

قـومي اشـاره كـرده اسـت؛         به تاثير مجاورت مكاني بر روابط بين       )1388(يوسفي و اصغرپور ماسوله     
  .هرچند جهت اين تاثير را مشخص نكرده است

عـلاوه بـر ايـن بـين        . بين مناسبي بـراي پيـشداوري نيـست       نتايج نشان داد كه سازگاري پيش     
، افـشارنياكان   )1384(كه اين نتيجه با نتـايج خـداپناهي         . اي مشاهده نشد  سازگاري و جنسيت رابطه   

) 1388(منيع  همسو است؛ ولي با نتايج مطالعه ميكائيلي      ) 1376(، آخوندي   )1379(، سهرابيان )1381(
اين محققان سـازگاري اجتمـاعي را در دختـران بيـشتر از پـسران               . ناهمسو است ) 2007(و لويكس   
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كه در نتـايج خـويش بـه تفـاوت معنـادار      ) 1371( نتايج با پژوهش اكبرزاده   همچنين. گزارش كردند 
در . باشـد آموز ابتدايي اشاره كرده است ناهمخوان مـي       سازگاري اجتماعي در دختران و پسران دانش      

اين مورد امكان دارد كه تفاوت مشاهده شده در دوران كودكي، بـا فراينـد اجتمـاعي شـدن و رشـد                      
هاي اجتماعي كاهش يافتـه     مكان حضور برابر در مراكز آموزشي و ديگر عرصه        هاي فردي و ا   آگاهي
  .است

هاي خاص خود روبروست، پژوهش حاضر نيز       لازم به ذكر است اجراي هر پژوهش با محدوديت        
در پژوهش حاضر، مطالعه پيشداوري و سازگاري به چهار قـوم ايرانـي تـرك،         . از اين امر مستثنا نبود    

نمونه مورد مطالعه در اين پژوهش، دانشجويان ساكن در خوابگاه         . دود شده است  فارس، كرد و لر مح    
در اين پـژوهش وضـعيت   . توانند معرف جامعه كلي باشندشهيد بهشتي بودند كه مسلما نمي     دانشگاه  

تواند در مطالعات بعدي مـورد توجـه قـرار          كنندگان درنظر گرفته نشده است؛ كه مي      اقتصادي شركت 
تـر و افـزايش تـوان        به تعدد و تنوع اقوام ساكن در ايران و به منظور مطالعـات دقيـق               با توجه . گيرد

نمونه مورد مطالعـه    . تعميم نتايج لازم است كه اين مطالعه در ميان ديگر اقوام ايراني نيز انجام شود              
 شـود بـراي   پيشنهاد مي . هاي دانشگاه شهيد بهشتي بودند    در اين پژوهش دانشجويان ساكن خوابگاه     

. تـر انجـام شـود     هاي بزرگتر و وسيع   افزايش توان تعميم نتايج به جمعيت كلي، اين تحقيق در نمونه          
شود از خوابگاهي و غيرخوابگاهي بودن دانشجويان نيـز بـه عنـوان يكـي از متغيرهـاي                  پيشنهاد مي 

يـن  انجـام ا  . شك نتايج جـالبي در پـي خواهـد داشـت          مقايسه اين شرايط بي   . بين استفاده شود  پيش
هاي متفاوت كـه سـاكن شـهرهاي خودشـان هـستند نيـز پيـشنهاد                پژوهش در دانشجويان قوميت   

  .شود مي
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