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هاي   همدلانه، ارزشيها  با نگرانييتي شخصهاي يژگي وينرابطه ب
  شهر اصفهان بين مردم نوعدوستانه و رفتارهاي ياري رسان در

  15/4/92: تاريخ پذيرش مقاله    12/12/91: تاريخ دريافت مقاله

  1محمدعلي نادي
  2ايلناز سجاديان

  چكيده
 نوعدوسـتانه و  يهـا   همدلانـه، ارزش يها ي با نگرانيتي شخصيها يژگي ويين پژوهش تعينهدف ا 
  .  مردم شهر اصفهان بوده استينرسان در ب ياري يرفتارها
 يريگ به صورت نمونه   ) نفر زن  276نفر مرد و     124(  نفر 400 ساكنان شهر اصفهان     يهاز كل : روش
 بـو و    يت شخـص  يهـا  يژگـي  پـژوهش شـامل پرسـشنامه و       يابزارهـا .  انتخاب شـدند   يا حلهچندمر

، )2003(يت   رسان اسـم   ياري ي، رفتارها )1994(يويس   همدلانه د  يها ي، نگران )2007( ميتزيفريس
 يهـا  يافتـه  يـل  تحل يبـرا . بودنـد ) 2000( و وب و همكـاران    ) 1988(يكل   نوعدوستانه ن  يها ارزش

  .  استفاده شدي معادله ساختاريابي  و مدليرسون پي همبستگيب ضرزپژوهش ا
 ـ         وظيف  نشان داد كه   يج نتا :ها يافته  يهـا   همدلانـه و ارزش    يهـا  يه شناسـي و خوشـايندي بـا نگران

. انـد    و معنـادار بـوده     ي داراي رابطـه منف ـ    يجـاني  ه يـداري  رابطه مثبت و معنادار و پا      ينوعدوستانه دارا 
 ي دارايندي به افراد آشـنا، خوشـا  يررسمي رسان غياري رابطه مثبت با رفتار  ي دارا يي برونگرا ينهمچن

 يـاري  و معكوس با رفتار      ي رابطه منف  ي دارا يجاني ه يداري رسان و پا   ياريفتار  رابطه مثبت با هر سه ر     
 همدلانه يها ي با نگرانمثبت رابطه ي دارايز نوعدوستانه نيها ارزش.  به افراد آشنا بوديررسميرسان غ
 ـ رابطه مثبت و معنادار با هر سه رفتـار  ي دارايز همدلانه نيها ي نوعدوستانه و نگران يها و ارزش   اريي

 ـ  يجاني ه يداري و پا  يندي خوشا ي،شناس يفه وظ يها يژگي و ينهمچن. رسان بودند   يهـا  ي بواسطه نگران
  .  گذار هستندير تاثسان رياري ي نوعدوستانه بر رفتارهايها همدلانه و ارزش

 ـ   يـاري  ي نوعدوسـتانه، رفتارهـا    يهـا   ارزش :هاي كليـدي    واژه  همدلانـه،   يهـا  ي رسـان، نگران
   .يتي شخصيها يژگيو
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The relationship of personality traits with empathic 
concerns, altruistic values and helping behavior 

Nadim M. A. 
Sajadian, I. 

Abstract 
Introduction: The main purpose of the research was investigate the 
relationship of personality traits with empathic concerns, altruistic values 
and helping behavior among people in Isfahan city. 
Method: 400 Residents of Isfahan from different parts of the city were 
selected by multi stage sampling. Research instruments were 4 
questionnaires including personality traits with 40 items, empathic 
concerns with 7 items, altruism values with 4 items and helping behavior 
with 15 items. Pearson’s correlation coefficient and Structural Equation 
Modeling (SEM) was used to analyze data. 
Results: Results of the study revealed a significant positive correlation 
between conscientiousness, agreeableness with empathic concerns, 
altruistic values and a significant negative correlation with emotional 
stability. Also There was a significant positive correlation between 
extraversion with informal helping to close others, agreeableness with 
formal helping, informal helping to close others and distant others. 
Emotional stability had a significant negative correlation with informal 
helping to close others. There were a significant positive correlation 
between altruistic values with empathic concerns and both of them with 
all helping behaviors. Also, conscientiousness, agreeableness and 
emotional stability traits by altruistic values and empathic concerns affect 
helping behaviors. 
Keywords: Personality traits, Altruism values, Empathic concern, 
Helping behaviors. 
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 مقدمه

هاي شخصيت حـاكي از آن هـستند كـه درك انـسان از رفتـار مطلـوب                    روانشناسي اجتماعي و نظريه   
در طول بيـست  . هاي شخصيتي افزايش خواهد يافت ها و ويژگي   اجتماعي با بررسي تأثير متقابل انگيزه     

ولات بزرگي در علائق مربوط به مفاهيم شخصيت و انگيـزش در حيطـه روانـشناسي                سال گذشته، تح  
دانشمندان به ). 2004 ؛ باريو، آلوجا و گارسيا،1983 ،1ليتال( اجتماعي و شخصيت به وقوع پيوسته است

. هـا و رفتارهـا هـستند       ها، ويژگي  هاي مفهومي جهت اثبات ارتباط بين انگيزه       دنبال رشد و توسعه مدل    
توان به عنوان مظهر سطوح متفاوت عملكردهـاي شخـصيتي قلمـداد كـرد               ها را مي   ها و انگيزه   گيويژ

هـا،   انـد كـه ويژگـي      بيان داشته ) 1999( 4مك كري و كاستا   ). 1985،  3؛ مك كللند  1994،  2مك آدامز (
هـاي   ها به طـور سلـسله مراتبـي از ويژگـي           ويژگي. باشند الگوهاي پايدار افكار، احساسات و اعمال مي      

در سـطح نامحـدود و گـسترده پژوهـشگران پـنج ويژگـي              . شـوند  دهي مي  محدود به نامحدود سازمان   
. انـد  شناسـي را شناسـايي كـرده       مشترك خوشايندي، برونگرايي، گشودگي، روان رنجورخويي و وظيفـه        

هاي كمي اسـت كـه بـه شـدت بـا             اي از محرك   ها منعكس كننده تمايل به كوشش براي دسته         انگيزه
ها در ادبيات پژوهشي مربـوط بـه رفتارهـاي داوطلبانـه             چندين طبقه از انگيزه   . اطف درآميخته است  عو

گرچـه، ارتبـاط بـين      ). 1998،  6؛ اكـان، بـار و هـرزوگ       1998،  5كـلاري و همكـاران    (اند   شناسايي شده 
ستون نوك، كينگ(ها و رفتارهاي اجتماعي به نسبت اهميت و بزرگي مورد توجه واقع نشده است  ويژگي

ايـن وضـعيت در مـورد ارتبـاط بـين           ). 1988 و فانـدر،     8؛ كنريك 1978،  7؛ بم و فاندر   2006 و هوليان، 
  ). 1995، 9امُوتو و اشنايدر(هاي شخصيتي و رفتار داوطلبانه نيز مصداق دارد  ويژگي

تلويحات و توضيحات چندي براي روابط معنادار متضاد، ناپايدار و نسبتاً اندك مطرح شده اسـت                
؛ نايــت، 1988؛ كنريــك و فانــدر، 1986؛ آيزنبــرگ، 1991، 10كــارلو، نايــت، آيزنبــرگ و روتنبــرگ(

هايي كـه بـه      ها ممكن است بر روي ويژگي      اول آنكه، پژوهش  ). 1994، كارلو و آيزنبرگ،     11جانسون
 دوم اينكه، . صورت مفهومي و انتزاعي بيشتر به رفتار اجتماعي خاص مرتبط بوده، تأكيد نكرده باشند             

سوم، . ها تحت تأثير قرار بگيرد ها و رفتارهاي اجتماعي به وسيله انگيزه  امكان دارد ارتباط بين ويژگي    
ها را تحت تـأثير      ها تعامل برقرار كرده و به طور مشترك انگيزه         ها ممكن است با ديگر ويژگي      ويژگي

چهـارم،  . ا قـرار گيرنـد    قرار دهند به طوري كه به نوبت علت رفتارهاي اجتماعي و در مجاورت با آنه              
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ها در تعامل باشند و با هم بر روي رفتارهـاي اجتمـاعي اثـر بگذارنـد                  ها ممكن است با انگيزه     ويژگي
با توجه بـه    ). 2005،  1؛ كارلو، اوكان، نايت و دي گازمان      2011گو، هيون، باتناگار، شارما و مانچاندا،       (

كنند كه خوشايندي احتمـالاً ويژگـي خلقـي و           پيشنهاد مي ) 1997( و آيزنبرگ    2توضيح اول، گرازيانو  
و د خوشايند، افرادي نوع دوست، رك       افرا. گرايش اصلي كمك كننده به رفتارهاي ياري رسان است        

اسـناد  ). 1999؛ مك كري و كاستا،      1994گرازيانو،  (راست، معتمد، رئوف، فروتن و فرمانبردار هستند        
دهـد   دي و رفتارهاي مطلوب اجتماعي را نشان مـي        علمي معتبري وجود دارد كه ارتباط بين خوشاين       

به عـلاوه، محققـين روابـط مثبـت و معنـاداري را بـين خوشـايندي و                  ). 1997گرازيانو و آيزنبرگ،    (
بـه  ). 2005؛ كارلو و همكاران،     2003،  3؛ اسميت 1991مورك و استفان،    (اند   رفتارهاي داوطلبانه يافته  

، اهل معاشرت بودن، جرأت مندي، عواطـف        )ردم آميزي م(طور مشابه برون گرايي با خوش مشربي        
و پـيش بينـي كننـده       ) 1999مـك كـري و كاسـتا،        (مثبت، خونگرمي و فعاليت مرتبط شـده اسـت          

گـرايش بـه    ). 2006؛ اسـميت،    1995؛ هوميك،   1986بورك و هال،    (رفتارهاي داوطلبانه بوده است     
ترده است، به همين دليل دانشمندان آن را با         رفتارهاي داوطلبانه اغلب نيازمند تعاملات اجتماعي گس      

از اين رو، در مطالعه حاضر با توجه به روابط بين           ). 1986،  4بورك و هال  (دانند   گرايي مرتبط مي   برون
مثـل  (كه به طور روشن بـا رفتارهـاي اجتمـاعي           ) خوشايندي و برون گرايي   (هاي شخصيتي    ويژگي

بخـصوص اينكـه بـه نظـر        . ه ساختاري ارائه خواهد شد     مدل معادل  ،مربوط هستند ) رفتار ياري رسان  
با توجه به توضيح    . رسد خوشايندي و برون گرايي به طور مثبت با رفتار ياري رسان مرتبط باشند              مي

هـا بـه طـور غيـر مـستقيم بـه             شوند كه اين امكان وجود دارد كـه ويژگـي          دوم، محققين متذكر مي   
تعـدادي از   ). 1999؛ كارلو، آلن و بـوهمن،       2005كاران،  كارلو و هم  (رفتارهاي اجتماعي مربوط باشد     

هـا و    اند كه ممكـن اسـت روابـط بـين ويژگـي            متغيرهاي احتمالي ميانجي مسلم در نظر گرفته شده       
در بين اين متغيرهاي ميـانجي      . رفتارهاي اجتماعي مثل رفتار ياري رساني و داوطلبانه را توجيه كنند          

يك مجموعه از شـش انگيـزه را بـراي          ) 1998(كلاري و همكاران    . ها حاضر هستند   احتمالي، انگيزه 
هاي جديد يادگيري، تعامل  پيشرفت شغلي، مهارت: رفتارهاي داوطلبانه شناسايي كردند كه عبارتند از 

هـا،   از بـين ايـن انگيـزه      . هاي اجتماعي  اجتماعي، فرار از احساسات منفي، رشد شخصي و ابراز ارزش         
ي داوطلب شدن به عنوان مفهومي روشن به رفتارهاي داوطلبانـه مربـوط             انگيزه ارزش اجتماعي برا   

هـاي مبتنـي بـر حفـظ كمـك           است، چرا كه اين رفتارها انعكاس دهنده تأييـد و پـشتيباني از ارزش             
هـاي نوعدوسـتانه     در واقع صحه گذاردن بر چيزي است كه بـه آن ارزش           . داوطلبانه به ديگران است   

، 6؛ كـلاري و اورنـشتاين     1998؛ كـلاري و همكـاران،       2002،  5داتريـگ آليسون، اوكان و    (گويند   مي
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به علاوه هر دو ويژگي     ). 1998،  1؛ پنر و فنيكل اشتاين    1995؛ اموتو و اشنايدر،     1994؛ اوكان،   1991
گيري به ديگران است كه به طور انتزاعي رابطه بين اين            گرايي نشان دهنده جهت    خوشايندي و برون  

بنـابراين منطقـي اسـت كـه        . آورد هاي ارزشمند اجتماعي را پديد مي      انگيزههاي شخصيتي و     گرايش
براي افراد نوع دوست، گرم، خوشبين و عاطفي مثبت، رفتارهاي اجتماعي مطلـوب ارزشـمند فـرض                 

اين مقاله به دنبال بررسي ميزان تأثيرات خوشايندي، برونگرايـي، وظيفـه شناسـي و پايـداري                 . شود
هاي ارزشـمند مطلـوب اجتمـاعي،        باشد كه توسط انگيزه    مي) ياري رسان (بانه  هيجاني بر رفتار داوطل   

گرا در جستجوي تعاملات اجتماعي مثبت و   در خصوص تبيين سوم، افراد برون     . شود گري مي  ميانجي
كند كه   را واقعاً تسهيل مي   ) رسان ياري(مندي زماني رفتارهاي داوطلبانه      گرم هستند، البته اين علاقه    

بـه عـلاوه امكـان دارد ايـن اتـصال بـه             . يري ذاتي نوعدوستانه در خوشايندي تركيب شود      گ با جهت 
بنابراين در اينجـا    . گري شود  واسطه انگيزه ارزشمند اجتماعي مطلوب كه در بالا تشريح شد، ميانجي          

 )رسـان  ياري(گرايي بر روي رفتارداوطلبانه      ضرورت دارد كه ميزان تأثيرات تعاملي خوشايندي و برون        
در رابطـه بـا توضـيح چهـارم،         . هاي ارزشمند اجتماعي مطلـوب بررسـي شـود         گري انگيزه  با ميانجي 

هرچند اين امكـان    . گرايي ممكن است خلق وابسته مورد نياز براي رفتار داوطلبانه را ايجاد كند             برون
خصيتي با  هاي ش  وجود دارد كه ميل به رفتار داوطلبانه به طور مشترك با پيوند هماهنگ بين ويژگي              

، 1999،  2كـارلو، آلـن و بـوهمن      (هاي مهم تـر از آن تعيـين شـود            علاقه به رفتار داوطلبانه و انگيزه     
هاي ارزشي اجتماعي مطلوب بالاسـت، افـراد         براي مثال، زماني كه انگيزه    ). 1999كلاري و اشنايدر،    

هاي آنها نيز به رفتارهـاي       هانگيز. زنند گرا بيشتر از درون گراها دست به رفتارهاي داوطلبانه مي          برون
گرازيـانو و   (انـد    هـاي فـردي در همـدردي پيونـد خـورده           اجتماعي مطلوب به طور انتزاعي با تفاوت      

كه آنها نيز به رفتارهاي اجتماعي مطلوبي چـون نوعدوسـتي متـصل شـده اسـت                 ). 1997آيزنبرگ،  
). 2005رلو و همكـاران،     ؛ كـا  1987،  5؛ اسـتاب  1998،  4؛ آيزنبرگ و فـابس    1999،  3باتسون و موران  (

رسان  تبيين پنجم نيز مويد آن است كه احساسات همدلانه بعنوان يك عامل انگيزشي بر رفتار ياري               
دريافتنـد  ) 1999(ديويس و همكـاران     ). 1996 ،6مونروئه(هاي كوچك موثر است      بخصوص در نمونه  

بـين  ) 2006( 7بكـرز . تهاي همدلانه بر ياري رساني در موقعيت هاي زنـدگي مـوثر اس ـ             كه نگراني 
نيز ارتباط  ) 2006( اسميت. هاي همدلانه و صدقه دادن رابطه همبستگي گزارش نموده است          نگراني

هاي همدلانه يافت هرچند اين ارتباط رفتارها را بطور مـوجز            رسان و نگراني   معناداري بين رفتار ياري   
هـاي همدلانـه     رسـان بـا نگرانـي     به بررسي دقيق رفتارهاي ياري      )2007( 8اينلوف. كرد بررسي نمي 
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هاي همدلانـه نـوعي تمايـل بـه       توان اذعان كرد كه نگراني     با در نظر گرفتن اين نكته، مي      . پرداخت
حال ديـويس    ، با اين  )1994 ديويس،(تجربه احساس شفقت و همدردي نسبت به افراد نيازمند است           

 فردي براي همـدردي و پريـشاني        هاي دارد كه براي درك كامل رابطه بين آمادگي        بيان مي ) 2005(
شخصي و برآيندهايي همچون داوطلب شدن، رضايت خاطر از ياري رساني داوطلبانه و تداوم آن بـه     

هاي غير تـصادفي و   از طرفي در بسياري از مطالعات پيشين از نمونه  . هاي بيشتري نياز است    پژوهش
توانـد التـزام بـه انجـام ايـن            مـي  كه اين محدوديت خود   ) 2002 پنر،(غير معرف استفاده شده است      

  :بدين ترتيب در اين پژوهش به بررسي دو فرضيه اصلي پرداخته خواهد شد. پژوهش را توجيه نمايد
  داوطلبانـه  ي نوعدوسـتانه و رفتارهـا     يهـا   همدلانه، ارزش  ي نگران يتي، شخص يها يژگي و ينب -1

  .رابطه وجود دارد)  رسانياري(
 ـ نوعدوسـتانه و نگر    يها ارزش -2  ـ      يهـا  يان  و  يتي شخـص  يهـا  يژگـي  و ين همدلانـه در رابطـه ب

  . برخوردار استيا از نقش واسطه)  رسانياري(  داوطلبانهيرفتارها

  
  مدل نظري پژوهش - 1 شكل

  روش
هـاي شخـصيتي،     ويژگـي ) مفهـوم (از آنجا كه اين پژوهش سعي در يافتن رابطه بـين چهـار سـازه                

رسان دارد، از نوع مطالعات همبستگي       هاي نوعدوستانه و رفتارهاي ياري      ارزش هاي همدلانه،  نگراني
 سـال بـه     14جامعه آماري پژوهش حاضر را كليـه زنـان و مـردان             ). 1389نادي و سجاديان،    (است  

الذكر بـه جـز شـرط سـني داراي           جامعه آماري فوق  . دادند بالاي ساكن در شهر اصفهان تشكيل مي      
 زن و مـرد     400نمونـه پـژوهش حاضـر       . لي و وضعيت تأهل نبوده اسـت      محدوديت تحصيلاتي، شغ  

اي استفاده   گيري چندمرحله  براي دستيابي به اين نمونه، از روش نمونه       . ساكن در شهر اصفهان بودند    
بر اساس نقشه شهري، شهر اصفهان به چهار منطقه شرق، غرب، جنوب و شمال تقـسيم شـد،                  . شد

اصلي به صـورت تـصادفي      ) هاي هر منطقه   براساس تعداد خيابان  (ن   خيابا 8 تا   5سپس از هر منطقه     

وظيفه شناسي

پايداري 
  هيجاني

  خوشايندي

هاي  نگراني
  همدلانه

رفتار ياري رسان غيررسمي به افراد غريبه

ان غيررسمي به افراد آشنارفتار ياري رس
هاي  ارزش

 نوعدوستانه

 رفتار ياري رسان رسمي
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 كوچه اصلي انتخاب شد و در مرحله سـوم از هـر             5در مرحله بعد، از هر خيابان تعداد        . انتخاب شدند 
) براسـاس پـلاك فـرد و زوج       (گيـري    كوچه به صورت تصادفي پنج منزل يا پنج مغازه بـراي نمونـه            

 نفـر گـروه نمونـه       400از  .  كوچه انتخـاب شـدند     40 تا   25 منطقه بين    بنابراين از هر  . انتخاب گرديد 
اما تركيب سني   . بودند)  درصد 69معادل  ( نفر زن    276و  )  درصد 5/29 معادل) (نفر مرد 124( پژوهش

 تـا   24بـين     نفـر  154،  ) درصـد  31معادل  (  سال 23 نفر زير    124:  نفر نيز بدين شرح است     400اين  
 تـا   44بـين     نفـر  26،  ) درصد 8/19معادل  (  سال 43 تا   34 نفر بين    79،  ) درصد 5/38معادل  ( سال33
 73 تـا    64 نفـر بـين      4و  )  درصد 8/0 معادل(  سال 63 تا   54 نفر بين    3،  ) درصد 5/6 معادل(  سال 53

 و انحـراف معيـار      04/29همچنين ميانگين سني گروه نمونه پژوهش حاضـر         ).  درصد 4 معادل(سال  
هاي  پرسشنامه.  نفر متأهل بودند214 نفر مجرد و     186عيت تأهل نيز    از نظر وض  .  بود 55/9سني آنها   

اند تحويل داده شده و بـه   اين پژوهش همه به صورت يك جا به افرادي كه براي نمونه انتخاب شده   
هـاي شخـصيتي بـه عنـوان      در اين پژوهش ويژگـي . اند پاسخ داده شده) نه گروهي (صورت انفرادي   

هـاي  اي و رفتار    هاي نوعدوستانه بعنوان متغيرهـاي واسـطه       لانه، ارزش متغير پيش بين، نگراني همد    
ابزارهـاي مـورد اسـتفاده در       . نيز به عنوان متغير ملاك در نظر گرفته شـدند         ) ياري رسان ( داوطلبانه

  :پزوهش حاضر به شرح زير بوده است
اين پرسشنامه شامل : 1هاي شخصيتي چهار عاملي فرم كوتاه        پرسشنامه ويژگي  -1

 بـو و ميتزفـريس،    ( تهيه و اعتباريابي شـده اسـت      ) 2007( 2 سوال است و توسط بو و ميتزيفريس       40
اسـت و   ) 5=، كاملا موافقم  1=كاملا مخالفم (اي   مقياس پاسخگويي اين پرسشنامه پنج درجه     ). 2007

چهـار  . باشـد   مـي  195 و حداكثر آن     40كند   اي كه پاسخگو در اين پرسشنامه كسب مي        حداقل نمره 
 5خوشـايندي  ؛)سـوال 10( 4؛ وظيفـه شناسـي  )سـوال 10 (3س اين پرسـشنامه شـامل برونگرايـي   مقيا

هـاي لنگفـورد اسـتفاده از پرسـشنامه          يافتـه . باشـد  مـي )  سـوال  10( 6و پايداري هيجـاني   ) سوال10(
هاي شخصيتي چهار عاملي فرم كوتاه را تحت شرايطي كه زمان پاسخگويي محدود و تعـداد                 ويژگي

 و  7/0آلفـاي كرونبـاخ     ) 2007( بو و ميتزيفريس  ). 7،2003لنگفورد(نمايد   ت تأييد مي  اد اس يمتغيرها ز 
ضرايب پايـايي ايـن پرسـشنامه بـر         . اند شاخص همساني خوبي را براي اين پرسشنامه گزارش نموده        

 بـه دسـت     64/0  و 65/0  براون و گاتمن به ترتيـب      - و ضرايب اسپيرمن   75/0حسب آلفاي كرونباخ    
به زبان فارسي ترجمـه شـده و بـر روي مـردم             ) 1388(امه در ايران توسط محمدي      اين پرسشن . آمد

شهر اصفهان اعتبار يابي شده است كه ضرايب پايايي بدست آمده براي عوامل مختلف آن به ترتيب                 
 و  74/0 ،   14/0 -/66 و همساني دروني     74/0،  18/0 -67/0 و همساني دروني     78/0بالا عبارتند از    

                                                           
1 International Personality Item Pool (IPIP) NEO short version 
2 Bove, L, Mitzifiris, B. 
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همچنين روايي سازه اين ابـزار  . 21/0 -58/0 و همساني دروني 73/0 و 4/0 -67/0همساني دروني  
  ).1388 محمدي،( به روش تحليل عاملي مطلوب گزارش شده است

شاخص واكنش بـين فـردي را تـدوين         ) 1994(  ديويس :هاي همدلانه   مقياس نگراني  -2
ي يك فرد در مقابـل تجـارب        ها نموده است كه منظور از آن ساختارهايي است كه مربوط به واكنش           

نگرانـي  : پـردازد  هـاي همدلانـه مـي      اين شاخص به سنجش چهار جنبه از آمـادگي        . شود ديگران مي 
در اين مقاله تنها خـرده      . پردازي و خود را به جاي ديگري گذاردن        همدلانه، پريشاني شخصي، خيال   

 گويـه  7ه مقيـاس داراي  ايـن خـرد   .مقياس نگراني همدلانه ديويس مورد مطالعه قرار گرفته اسـت 
ضريب آلفاي كرونباخ ايـن خـرده       ) 2000( و ليبل و همكاران،   ) 1991( 1ديويس و فرانزوي  . باشد مي

كـاملاً مـرا    ( اي ليكرت  طيف پاسخگويي به اين مقياس، پنج درجه      . گزارش نمودند  )76/0(مقياس را   
ري بـا توجـه بـه محتـواي         گـذا  در نمـره  . است) 1= كند    و اصلاً مرا توصيف نمي     5=كند توصيف مي 

 .معكوس شد 5 و 4، 2ها، سه گويه  گويه
ــشنامه ارزش-3 ــل    پرس ــتانه نيك ــاي نوعدوس ــاران) 1998(ه  و وب و همك

اي  طيف پاسخگويي بـه ايـن پرسـشنامه، پـنج درجـه         . باشد گويه مي 4 اين مقياس داراي     ):2000(
 24/0ها را    مبستگي دروني گويه  ميانگين ه ) 2006(اسميت  . است) 1=  و بسيار زياد   5=اصلاً( ليكرت

  . گزارش نمود55/0و ضريب آلفاي كرونباخ آن را 
 براي سنجش رفتارهاي ياري رسان از پرسـشنامه         : پرسشنامه رفتارهاي ياري رسان    -4

استفاده شد كه داراي سه بعد ياري رساني رسمي،   ) 2003( اي رفتارهاي ياري رسان اسميت      گويه 15
نزديكان، خويشاوندان، دوستان، همسايگان و كساني كه شخـصاً آنهـا را            ياري رساني غير رسمي به      

باشد، ميزان آلفاي كرونباخ در اين پـژوهش         شناسيم و ياري رساني غير رسمي به افراد غريبه مي          مي
 . بدست آمد) 71/0 و 7/0، 50/0( براي اين سه بعد به ترتيب

 تحليـل   5/8افـزار ليـزرل نـسخه        ه از نرم  هاي گردآوري شده با استفاد     لازم به ذكر است كه داده     
  .  گرديد

  ها يافته
 يـر  غ يرسـان  يـاري  با   ييگرا  برون يتي شخص يها يژگي و ين قابل مشاهده است، ب    1چنانچه در جدول    

 يهـا   همدلانـه و ارزش    يهـا  ي با نگران  ي شناس يفه، وظ )يشاوندان و خو  يكاننزد(  به افراد آشنا   يرسم
 يهـا  ني نگرا يبه، به افراد آشنا و افراد غر      ي رسم ير و غ  ي رسم يسان ر ياري با   يندينوعدوستانه، خوشا 
 به افراد آشـنا، ارتبـاط مثبـت و          يررسمي غ ي رسان ياري با   ي نوعدوستانه و شاد   يها همدلانه و ارزش  

 ـ       يررسـمي  غ ي رسـان  ياري با   يجاني ه يداريپا  يهـا   همدلانـه و ارزش    يهـا  ي بـه افـراد آشـنا، نگران
  .عكوس وجود داشت و مينوعدوستانه رابطه منف

                                                           
1 Davis, M. H., & Franzoi, S. 
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   پژوهشيهاير متغين بي دروني و همبستگيفي توصيها شاخص - 1 جدول

شاخص آماري
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رســـان  رفتـــار يـــاري
  رسمي

95/7  60/2  -                  

رســـان  رفتـــار يـــاري
ــراد   ــه اف ــمي ب غيررس

  آشنا

85/14 55/5  504/0 -                

رســـان  رفتـــار يـــاري
ــراد   ــه اف ــمي ب غيررس

  غريبه

88/17 82/5  511/0 605/0  -              

            -  178/0 156/0  220/0  11/4 17/26  هاي همدلانه نگراني

          - 182/0 168/0  215/0   283/0  76/1 28/12 هاي نوعدوستانه ارزش

        -  -115/0  065/0  060/0  021/0  079/0  77/5 44/30  برونگرايي

      -  231/0  190/0    113/0  035/0  091/0  062/0  98/5 95/35  شناسي وظيفه

    - 124/0   117/0  157/0   431/0  338/0  175/0 395/0  81/5 18/38  خوشايندي

  - - 116/0-  089/0-  138/0- 186/0- 075/0  198/0 003/0  -070/0  84/6 94/28  پايداري هيجاني

05/0 P<    01/0 P<    

شايندي بـا   هاي شخصيتي، وظيفه شناسي و خو      شود از بين ويژگي    ديده مي ) 1(چنانكه در جدول  
نوعدوستانه داراي مثبت و معنادار و پايداري هيجاني داراي رابطـه           هاي   هاي همدلانه و ارزش    نگراني

رسـان   همچنين برونگرايـي داراي رابطـه مثبـت بـا رفتـار يـاري             . اند  بوده )>01/0P( منفي و معنادار  
 و  )>P 01/0(  رسـان  غيررسمي به افراد آشنا، خوشايندي داراي رابطه مثبت با هر سـه رفتـار يـاري               

 پايداري هيجاني داراي رابطه منفي و معكوس با رفتار ياري رسـان غيررسـمي بـه افـراد آشـنا بـود                     
)05/0P<( .هـاي    و ارزش  هـاي همدلانـه     نگرانـي هاي نوعدوستانه نيز داراي رابطه مثبـت بـا           ارزش

رسان بودنـد    سه رفتار ياري   نيز داراي رابطه مثبت و معنادار با هر          هاي همدلانه   نگرانينوعدوستانه و   
)01/0P<( .  

هـاي   هاي شخصيتي بر رفتارهاي ياري رسـان بواسـطه ارزش          بمنظور تعيين ميزان تاثير ويژگي    
نتـايج  .  اسـتفاده شـد    (SEM)  از مدل يابي معـادلات سـاختاري       هاي همدلانه   نگرانينوعدوستانه و   

  .است ارائه شده 2 و دياگرام 2يابي معادله ساختاري در جدول  مدل
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  ، تي سوبل و ضرايب مبين مسيرهاي مدل نهاييمقادير بتا - 2 جدول

شاخص آماري
  مسيرهاي مدل نهايي

مقادير
β  

خطاي 
استاندارد

T2 سوبل R  نتيجه
 فرضيه

 -  68/0  41/0  016/0 0064/0  هاي همدلانه  نگراني←گرايي  برون

  -  82/0  -14/1  025/0 -028/0  هاي نوعدوستانه  ارزش←گرايي برون
  +  68/0  57/3  019/0 068/0  هاي همدلانه  نگراني←اسيشن وظيفه
 +  82/0  16/3  037/0  12/0  هاي نوعدوستانه  ارزش←شناسي وظيفه

  +  68/0  63/6  030/0  20/0  هاي همدلانه  نگراني←خوشايندي
 +  82/0  94/3  074/0  29/0  هاي نوعدوستانه  ارزش←خوشايندي

  +  68/0  -99/4  017/0 083/0  هاي همدلانه  نگراني←پايداري هيجاني
 +  82/0  -20/3  033/0  11/0  هاي نوعدوستانه  ارزش←پايداري هيجاني

 +  77/0  80/3  41/0  55/1  رفتار ياري رسان رسمي←هاي همدلانه نگراني

 +  87/0  59/3  61/0  21/2  رسان غيررسمي به افراد آشنا رفتار ياري←هاي همدلانه نگراني

 +  90/0  79/2  93/0  60/2  ن غيررسمي به افراد غريبهرسا  رفتار ياري←هاي همدلانه نگراني

 +  77/0  -19/3  26/0  83/0  رسان رسمي  رفتار ياري←هاي نوعدوستانه ارزش

 +  87/0  -12/3  41/0  28/1  رسان غيررسمي به افراد آشنا  رفتار ياري←هاي نوعدوستانه ارزش

 +  90/0  -54/2  59/0  51/1 رسان غيررسمي به افراد غريبه  رفتار ياري←هاي نوعدوستانه ارزش

 - 065/0  73/1  019/0 033/0  رسان رسمي رفتار ياري←برون گرايي

 - 044/0  77/1  028/0 050/0  رسان غيررسمي به افراد آشنا  رفتار ياري←گرايي برون

 - 046/0  65/1  036/0 059/0  رسان غيررسمي به افراد غريبه  رفتار ياري←گرايي برون

 +  065/0  57/3  019/0  068/0  رسان رسمي اري رفتار ي←شناسي وظيفه

 -  044/0  -041/0  027/0 0011/0  رسمي به افراد آشنارسان غير  رفتار ياري←شناسي وظيفه

 -  046/0  -048/0  031/0 0015/0  رسان غيررسمي به افراد غريبه  رفتار ياري←شناسي وظيفه

 +  065/0  36/2  028/0  065/0  رسان رسمي  رفتار ياري←خوشايندي

 +  044/0  98/1  033/0  065/0  رسان غيررسمي به افراد آشنا  رفتار ياري←خوشايندي

 -  046/0  82/1  041/0  076/0  رسمي به افراد غريبهرسان غير  رفتار ياري←خوشايندي

  +  065/0  -17/2  018/0  039/0  رسان رسمي رفتار ياري←پايداري هيجاني
  -  044/0  -87/1  025/0  046/0  افراد آشنارسان غيررسمي به  رفتار ياري←پايداري هيجاني
  -  046/0  -73/1  031/0  054/0  رسمي به افراد غريبهرسان غير  رفتار ياري←پايداري هيجاني

01/0 P<  
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هاي همدلانـه،     هاي نوعدوستانه و نگراني      مويد آنست كه تأثير برونگرايي بر ارزش       2اطلاعات جدول   
شناسي بر غير رسمي       آشنا و غير رسمي به افراد غريبه، وظيفه        رفتار ياري رسان رسمي، غير رسمي به افراد       

رسان غيـر رسـمي بـه افـراد غريبـه و              به افراد آشنا و غير رسمي به افراد غريبه، خوشايندي بر رفتار ياري            
پايداري هيجاني بر غير رسمي به افراد آشنا و غير رسمي به افراد غريبه با توجه بـه ضـرايب مـسير و تـي        

  ).>P 01/0(باشد  باشد، ولي بقيه مسيرها داراي ضرايب معنادار مي آمده غيرمعنادار ميسوبل بدست 
 

 برونگرايي

وظيفه شناسي

خوشايندي

پايداري هيجاني

نگراني هاي
 همدلانه

ارزش هاي 
 نوعدوستانه

رفتارهاي
ياري رسان رسمي

رفتارهاي ياري 
رسان غيررسمي 
 براي افراد آشنا

رفتارهاي ياري 
رسان غيررسمي 
 براي افراد غريبه

6س5س4س 3س 2س 1س

3س2س1س

1س 

2س 

3س 

4س 

5س 

7س 

6س 

8س 
9س 

10س 

11س 

12س 

13س 

 14س 

7س

 15س 
  

  مدل نهايي پژوهش - 2 شكل

حـد مطلـوب آن     .  شده است  065/0 براي عوامل از     1شاخص ريشه خطاي ميانگين مجذورات تقريب     
ب نزديـك بـه     حـد مطلـو   ( اسـت    07/0 2ها  ريشة ميانگين مجذور باقيمانده   . باشد   مي 1/0 يا   05/0كمتر از   

                                                           
1 RMSEA 
2 RMR 
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) حـد مطلـوب   ( نزديـك بـه يـك        2 و شاخص تعديل شده نيكويي بـرازش       1شاخص نيكويي برازش  ). صفر
شـاخص نـرم شـده      ).  مطلوب است  3كمتر از   ( است   65/2نسبت مجذور كاي به درجة آزادي از        . باشد  مي

باشد    مي 90/0 برابر 4شاخص برازندگي تطبيقي  ).  تا يك است   9/0حد مطلوب بالاتر    (باشد     مي 83/0 3نسبي
ترين روش براي برآورد پارامترهـاي بهتـرين برازنـدگي در             متداول).  تا يك است   9/0حد مطلوب بالاتر از     (

اين روش، يك فرآينـد تكـرار شـونده    . شود  ناميده مي  5يابي معادلات ساختاري، روش بيشينه احتمالي       مدل
 اين برآورد اوليه، تابعي به نام تابع برازنـدگي          بر پايه . شود  اي از پارامترها برآورد مي      است كه در آن مجموعه    

دومـين  . كنـد   ها توصيف مي    شود، اين تابع اساساً ضريبي است كه برازندگي پارامترها را با داده             محاسبه مي 
در ايـن موقـع     . آيد تا تابع برازندگي كوچكتري حاصل شـود         برآورد، بر اساس نخستين برآورد به دست مي       

وقتـي يـك مـدل دقيقـاَ        . وعه نهايي از برآورد پارامترهـا همگـرا شـده اسـت           مدل مورد نظر در يك مجم     
پذير گـردد، در ايـن صـورت بـراي            مشخص شود و داراي ويژگي همانند باشد و برآورد و آزمون آن امكان            

 -1: هاي زير استفاده كرد كه در اين مدل نيز از آنها سود برده شده اسـت                 توان از شاخص    برازندگي آن مي  
 جـذر   -4 شـاخص برازنـدگي تطبيقـي،        -3،  6 شاخص نرم نشده برازندگي    -2 شده برازندگي،    شاخص نرم 

هاي ليزرل كه به ترتيب شاخص برازندگي و شاخص تعـديل شـده               برآورد واريانس خطاي تقريب، و اندازه     
مدل ساختاري شامل يك مجموعه معادلات ساختاري اسـت كـه روابـط علّـي               . شوند  برازندگي ناميده مي  

شود كه در آن      در اين فرآيند ابتدا يك سلسله مراتب عليّ مطرح مي         . كند  ين متغيرها را توصيف مي    ممكن ب 
تواننـد معلـول آنهـا        برخي متغيرها ممكن است علت احتمالي متغيرهاي ديگر باشند، اما به طور قطع نمـي              

هـاي بـرازش      اخصاز مجموع ش ـ  . آمده است ) 2(بنابراين مدل برازش شده اين پژوهش در دياگرام         . باشند
ها با مدل مفروض هماهنگي دارند و مدل مفهومي قابل تأييـد اسـت هرچنـد در                   توان دريافت كه داده     مي

  .بعضي از مسيرها ضرايب تاييد نشده است و بصورت نقطه چين در مدل نشان داده شده است

  نهايي پژوهشهاي برازش مدل  شاخص - 3 جدول

x2  df RMR  RMSEA x2/df GFI  AGFI  CFI  NFI  IFI NFI 

89/885  334  07/0  065/0  65/2  86/0  83/0  90/0  96/0  90/0  83/0  

  گيري  و نتيجهبحث
هـاي   ، شـواهد ارزشـمندي از رابطـه بـين ويژگـي           فرضـيه اول و دوم پـژوهش      هاي حاصـل از      يافته

هـاي نوعدوسـتانه بـا رفتـار يـاري رسـان رسـمي، رفتـار                  و ارزش  هاي همدلانـه    نگرانيشخصيتي،  
                                                           

1 GFI 
2 AGFI 
3 NFI 
4 CFI 
5 Maximum Likelihood 
6 NNFI 



  92، تابستان 10ي  ، شماره3ي  اجتماعي، دورهشناسي  هاي روان پژوهش

107 

 .مي با افراد آشنا و رفتار ياري رسان غير رسمي در بين مـردم ارائـه كـرده اسـت                   رسان غير رس   ياري
هاي نوعدوستانه و صرفاً ويژگـي خوشـايندي         ، ارزش هاي همدلانه   نگرانيرفتار ياري رسان رسمي با      

لي نتايج مدل   هاي نوعدوستانه بدست آمد و     داراي رابطه معنادار بود كه البته بالاترين ارتباط با ارزش         
رفتـار  بـا   هـاي نوعدوسـتانه     هـاي همدلانـه و ارزش       نگرانـي  ارتبـاط    ادله ساختاري علاوه بر تأييد    مع

، نشان داد كه علاوه بر ويژگي شخصيتي خوشـايندي،          )77/0با واريانس مشترك  ( رسان رسمي  ياري
سان ر رفتار ياري درصد واريانس 6 تاثير داشت و تنها رفتار ياري رسان رسمي  پايداري هيجاني نيز بر     

البته اين تأثيرات علاوه بر شدت، از حيث جهت نيز با يكديگر متفاوت بودند              . كرد   را تبيين مي   رسمي
 داراي  رفتار ياري رسان رسـمي    و  هاي نوعدوستانه    ، ارزش هاي همدلانه   و پايداري هيجاني بر نگراني    

هاي   نگراني،  خوشايندي و پايداري هيجاني    هاي شخصيتي  ويژگيدر حوزه رابطه بين     . تاثير منفي بود  
هـاي    هاي اين پژوهش بـا يافتـه        ، يافته هاي نوعدوستانه با رفتار ياري رسان رسمي        و ارزش  همدلانه
مطالعـه بـاريو،    گرچه با ابعـادي از      . دهد  اي را نشان مي     هاي پيشين، همسويي قابل ملاحظه      پژوهش

ها مدعي وجود ارتباط بين پنج عامل بزرگ شخصيت         چرا كه آن  .  است ناهمسو) 2004( آلوجا و گارسيا  
سازي   با همدلي بودند و اين در حالي است كه در پژوهش حاضر هم در سطح روابط ساده و هم مدل                   

هـاي   شناسـي نيـز تنهـا بـر نگرانـي      معادلات ساختاري برونگرايي فاقد ارتباط و تأثير است و وظيفـه   
همخوان ) 1997(ه اين يافته با يافته گرازيانو و آيزنبرگ          اثر دارد ك   هاي نوعدوستانه   ارزش همدلانه و 

بـا وجـود    . است هرچند اين دو مدعي رابطه وظيفه شناسي با رفتارهاي اجتماعي مطلوب نيـز بودنـد               
آنكه روابط و اثرات بدست آمده در مدل مطلوب است ولي تاثير خوشايندي بر رفتار يـاري رسـان از                    

شـولتز و شـولتز     . عاها و مطالعات بين المللي بي ارتباط نيـست        منظر شخصيت در شهر اصفهان با اد      
داننـد كـه      خوشايندي را بر خلاف چهار عامل مولفه ارثي، يك مولفه محيطي نيرومنـد مـي              ) 1381(

 خانوادگي قوي و گسترده عـاطفي، بيـشتر         -هاي شرقي با توجه به نظام اجتماعي        احتمالاً در فرهنگ  
كاسـتا   .گيرد  دلي و ادب در دوران كودكي شكل مي         سوزي، ساده هايي همچون خوش قلبي، دل      ويژگي

نيز مدعي هستند كه خوشايندي ريشه در كودكي انسان دارد و خوشايندي بالا             ) 1994(و مك كري    
از طرفـي تـاثيرات منفـي پايـداري هيجـاني بـر رفتـار        . گـردد  در كودكي، در بزرگسالي نيز حفظ مي 

هاي اصلي اين ويژگي يعنـي نگرانـي، دلـشوره، عـدم              شخصهرسان رسمي نيز شايد حاكي از م        ياري
هرچند بنظر  . سازد  ايمني و عصبيت باشد كه مسيرهاي منتهي به رفتارهاي ياري رسان را مسدود مي             

هاي نوعدوستانه در برابر ويژگي       هاي همدلانه و ارزش     رسد تاثير ويژگي وظيفه شناسي بر نگراني        مي
وان كمتري براي انتقـال ويژگـي بـه رفتـار يـاري رسـان رسـمي                 خوشايندي و پايداري هيجاني از ت     

    و36/2T= ،039/0-=β وβ=065/0(برخــوردار بــوده اســت و بــا توجــه بــه مقــادير بدســت آمــده 
17/2-T= (               همچنـين  . تركيب صفات باعث نيرومندي اثر آنها در برابر وظيفـه شناسـي شـده اسـت

نها به ديگران پنهان بماند و فرد دريافـت كننـده           هاي آ   بسياري از افراد تمايل زيادي دارند كه كمك       
اي را تحت تـأثير قـرار         هاي همدلانه   كمك، آنها را نشناسد و اين حالت بيشتر نظام ارزشي و نگراني           

هـاي شخـصيتي،     ويژگـي امـا در حـوزه رابطـه بـين          . دهد كه دريافت كننده كمك حضور نـدارد         مي
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 رفتارياري رسان غيررسـمي بـا افـراد آشـنا شـرايط             اهاي نوعدوستانه ب    و ارزش  هاي همدلانه   نگراني
 و رابطه منفي و معكـوس      )r=168/0(هاي نوعدوستانه     بالاترين رابطه مربوط به ارزش    . متفاوت است 

   رغـم جهـت رابطـه ولـي مقـدار آن نـسبتاً بـزرگ                نيز متعلق به پايداري هيجاني بود كه البتـه علـي          
)116/0-=r( رفتار ياري رسان غيررسمي با افراد آشنا رابطـه          رايي با همچنين، اگرچه بين برونگ   .  بود

نوعدوستي و متعاقـب آن كمـك بـه         . شناسي بدست نيامد    اي با وظيفه    مثبتي مشاهده شد ولي رابطه    
هـاي شخـصيتي دارد و يـا          ها يا ريشه در ويژگي      ديگران نيازمند انگيزه در انسان است كه اين انگيزه        

رسـان    ها منجر به رفتار ياري      هاي شخصي بوسيله ويژگي     ارزشبواسطه تقويت احساسات، عواطف و      
معتقدند كه پايداري هيجاني بالا، كمتر باعث تغيير عواطـف          ) 2005(كينگ، گئورگ و هبل     . شود  مي

هاي شـركت كننـدگان در پـژوهش، رفتـار      اما اينكه چرا براساس پاسخ    . شود  در پاسخ به موقعيت مي    
غيررسمي بـا افـراد آشـنا تحـت         ري هيجاني و رفتار ياري رسان       ياري رسان رسمي تحت تأثير پايدا     

اي   به دليل مجموعه  ) 2006( تأثير اين ويژگي نيست، احتمالاً برطبق نظر نوك، كينگستون و هوليان          
 اخلاقي و هنجاري است كه فرد در كمـك بـه اعـضاي فاميـل و دوسـتان و                    -از اجبارهاي شناختي  
ي است كـه در ارتبـاط بـا فـرد غريبـه، مبنـاي كمـك بيـشتر                   كند و اين در حال      خانواده احساس مي  

پردازان متعددي، نظيـر گـو،       گران و نظريه   پژوهش. باشد  مي هاي همدلانه   احساسات مبتني بر نگراني   
بـر ايـن باورنـد    ) 2005( و كارلو، اوكان، نايت و دي گازمان      ) 2011( هيون، باتناگار، شارما و مانچاندا    

هـاي شخـصيتي همچـون برونگرايـي،         تواند واسطه بين ويژگي    دلانه مي هاي ارزشي و هم    كه انگيزه 
هـاي مربـوط بـه معادلـه سـاختاري           يافتـه . رسان باشد  شناسي و خوشايندي با رفتارهاي ياري      وظيفه

بدين معنـا   . هاي قبلي تنها اثرات ويژگي خوشايندي را تأييد كرد           به لحاظ همخواني با يافته     پژوهش
ن و نزديكان نيازي به نظم، سخت كوشي، قابل اعتمـاد بـودن و دقـت                كه كمك غيرسمي به دوستا    

 آميزي و محبـت     دمرمندارد ولي خوشايندي يعني فداكاري، درستكاري و از خود گذشتگي به همراه             
 و پايـداري  )r=115/0(اما اينكه چرا رابطه برونگرايـي  . رساني را تقويت كند  تواند گرايش به ياري     مي

ر سطح روابط ساده با رفتار ياري رسان غيررسمي با افراد آشنا معنـادار اسـت      د )r=-116/0(هيجاني  
ولي در مدل فاقد تأثير هستند شايد به دليل قدرتمندي تأثيرات ويژگي خوشايندي باشـد كـه كـارلو،                   

ورزند با اين تفاوت كه آنها در پژوهش خـود            بر اين موضوع تأكيد مي    ) 2005(اوكان، نايت و گازمان     
هـاي   توان اين تفاوت را بـه ويژگـي   ي را نيز بعنوان يك ويژگي مهم شناسايي كردند كه مي       برونگراي

مويد تأثيرگذاري ) 1994(هاي مطالعه گرازيانو  از طرفي يافته. محيطي و فرهنگي دو نمونه نسبت داد      
ين بعلاوه در مطالعه حاضر اگرچه خوشايندي به ترتيب تبي        . خوشايندي بر رفتارهاي ياري رسان است     

هـاي    هاي نوعدوستانه بعنوان انگيـزه      هاي همدلانه و ارزش      درصد از واريانس نگراني    82 و   68كننده  
اند بلكـه ايـن     فايده  ها بي   رسان بود اما اين قدرت تبيين به اين معنا نيست كه ديگر ويژگي              رفتار ياري 

وبي باشند كـه در ايـن       بيني كننده رفتارهاي اجتماعي مطل      ها پيش   احتمال وجود دارد كه ديگر ويژگي     
هاي فردي افراد را در پذيرش درخواست شـخص           از طرف ديگر نبايد تفاوت    . پژوهش سنجيده نشدند  

اغلب اوقات رفتار ياري رسان با درخواسـت از طـرف فـرد نيازمنـد               . نيازمند كمك از نظر دور داشت     
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اني كـه خوشـايندي پـايين       بنابراين افراد با خوشايندي بالا احتمالاً بيش از كـس         . شود كمك آغاز مي  
هـاي نوعدوسـتانه و      و ارزش ) 1991 مورك و اسـتفان،   ( دهند ها واكنش نشان مي    دارند به درخواست  

شود كه البتـه در      رساني به ديگران فعال مي     شخصيت سريع تر در آنها براي ياري      هاي همدلانه    جنبه
رساني به افراد غريبه، نتـايج   ا ياريدر رابطه ب. هاي بيشتر قطعي است اين راستا نياز به انجام پژوهش    

 هـاي نوعدوسـتانه    ، ارزش )r=220/0(هـاي همدلانـه       نگرانيحاكي از وجود رابطه مثبت معنادار بين        
)215/0=r ( و خوشايندي )157/0=r ( اين يافته مويـد    . رسان غيررسمي به افراد غريبه بود      رفتار ياري

 و  هـاي همدلانـه     نگرانـي ري رسـان بواسـطه      اثرگذاري مستقيم ويژگي خوشايندي بر رفتارهـاي يـا        
هاي نوعدوستانه بدون توجه به درخواست كننده كمك و شـرايط دريافـت كننـده و همچنـين                   ارزش

هاي نوعدوستانه در رابطه با سه ويژگي         و ارزش  هاي همدلانه   نگرانيگري   نشان دهنده نقش واسطه   
فتار ياري رسان غيررسمي به افراد غريبـه        شناسي، خوشايندي و پايداري هيجاني در رابطه با ر         وظيفه
رسان را دارا نيـست و         در ارتباط با افراد غريبه خود ويژگي توان ايجاد رفتار ياري           رسد بنظر مي . است

گـردد هرچنـد از      انگيزه شرايط كمك فراهم مي    با تأثير بر همدلي و نوعدوستي و شكل دهي اين دو            
 ترين تأثيرات بر دو متغير واسطه      ايداري هيجاني، قوي  بين سه ويژگي وظيفه شناسي، خوشايندي و پ       

مربوط به ويژگي خوشايندي بود و از ايـن حيـث در            ) هاي نوعدوستانه   و ارزش  هاي همدلانه   نگراني(
اما بـه زعـم     . ناهمخوان است ) 2005( هاي كارلو، اوكان، نايت و دي گازمان       يك سطح كلي با يافته    

هـا و رفتارهـاي داوطلبانـه را          غير خطي بودن روابط بين ويژگـي       امكان) 1999( كارلو، آلن و بوهمن   
 اسـميت  از طرفي به احتمال زياد بسياري از رفتارهاي ياري رسان آنگونه كه           . توان ناديده گرفت    نمي

دارد وابسته به حضور در يك موقعيت و فرصت براي كمك هستند و وجود يا عـدم                   بيان مي  )2006(
تواند ارتباط بين انواع رفتارهاي ياري رسان و همـدلي           ست كه مي  وجود فرصت يك عامل تصادفي ا     

ويژگي شخصيتي در    هاي همدلانه را نوعي    نيز نگراني ) 2005(بطور مشابه ديويس    . را تيره و تار كند    
هـا و    داند منتهي عدم ارتباط را در مطالعـات غيـر آزمايـشي ناشـي از روش                انگيزش ياري رساني مي   

شناسـي، خوشـايندي و      وظيفـه از طرفي اين كه چرا سه ويژگي شخـصيتي          . نددا ابزارهاي ناكامل مي  
هاي همدلانه تأثير گذارند ولـي ايـن اثـرات بـر             هاي نوعدوستانه و نگراني     بر ارزش  پايداري هيجاني 

هـاي ديگـري همچـون افكـار      رفتارهاي ياري رسان موثر نيست شايد بتوان احتمال وجود انگيزاننده    
دو متغير را براي اثرگذاري بر رفتار ياري رسان به افراد غريبـه مطـرح نمـود و                  اخلاقي و ميزان اين     

هاي همدلانه در سطح بعدي و بعنوان يك واسطه ثانويـه نقـش افكـار                علاوه بر نقش واسط نگراني    
همچنين موقعيتي كه فرد . اخلاقي را قبل از رفتار ياري رسان غير رسمي به افراد غريبه بررسي نمود    

يعني بافت اجتماعي، ارزشـي، مـذهبي و فرهنگـي كـه در آن درخواسـت                زمند كمك است    غريبه نيا 
نيـز بـه بررسـي      ) 2002( داماسـيو . شود نيز در مطالعات آتي بايستي بررسـي گـردد          كمك مطرح مي  

برنـد    رنج ميكند و مدعي است افرادي كه از آسيب قشرهايي از مغز سيستم عصبي در مغز اشاره مي     
. انـد  شود، محـدوده اخلاقـي را بعـد از جراحـت از دسـت داده                همدلانه پردازش مي   كه در آنجا افكار   

توان چنين استنتاج كرد كه عدم جراحت ولي رشد نيافتگي بخش پردازش افكار همـدلي                بنابراين مي 
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بنابراين در ارتباط با افـراد      . تواند باعث كاهش يا ناديده گرفتن رفتارهاي ياري رسان شود          در مغز مي  
اي، جمعيـت    هاي شخصيتي لازم اسـت بـه عوامـل زمينـه           ال ظاهراً بايستي علاوه بر ويژگي     بزرگس

  .شناختي و مذهبي در تعامل توجه گردد
رسـان    هاي رفتار يـاري     به دليل آنكه پژوهش حاضر بر نقش نوعدوستي و همدلي به عنوان واسطه            

ه ضـرورت يابـد چـرا كـه ايـن           هاي خودخواهان   متمركز بود شايد ضرورت انجام مطالعه بر روي ويژگي        
توان كمك به ديگران را صرفاً به نوعدوسـتي و همـدلي نـسبت داد و از                   فرضيه محتمل است كه نمي    

هاي مطرح توسط كاستا و مـك كـري را در رابطـه بـا                 طرفي شايد بتوان بعنوان يك نقد جديد ويژگي       
 كـه ممكـن اسـت ويژگـي         رسان داراي ضعف دانست و اين احتمال را در نظـر گرفـت              رفتارهاي ياري 

. خوشايندي بدليل نقش آشكاري كه بر رفتارهاي اجتماعي مطلوب دارد همان ويژگي نوعدوستي باشـد              
بعلاوه در مدل ارائه نقش متغيرهاي جمعيت شناخت همچون سن، جنس و تحصيلات بررسي نشد كه                

.  محـدوديت يـاد كـرد      تـوان از آن بعنـوان يـك         لازم است در مطالعات آتي مورد توجه قرار گيرد و مي          
هـا بـر رفتارهـاي        هاي آتي مشخص سازند كـه تـأثيرات تعـاملي ويژگـي             همچنين لازم است پژوهش   

توان نقش عوامل محيطي را بر اين رفتارها تـشديد كـرد بعـلاوه                رسان چيست و از چه طريق مي        ياري
در . ماكـان مطـرح اسـت     بيني كرد ك    توان با تغيير شرايط محيطي رفتارها را پيش         اين سئوال كه آيا مي    

نهايت نيز بايد توجه داشت كه بعنوان يك محدوديت، پژوهش حاضر برروي مردم شهر اصـفهان و در                  
هاي زماني و مكاني ديگر بايد با احتياط عمل            انجام پذيرفته و لذا در تعميم نتايج به گستره         1390سال  
 همبـستگي و معـادلات سـاختاري        محدوديت دوم اين كه، نتايج حاصل از اين پژوهش مبتني بر          . شود

همچنـين كليـه    . است و لذا تبيين و تفسير نتايج به صـورت علـت و معلـولي چنـدان منطقـي نيـست                    
دهي گردآوري شده است و علي رغم آنكـه در            هاي پژوهش حاضر از طريق ابزارهاي خود گزارش         يافته

گيرند با اين همه بـا    در نظر مي  كليه مطالعات داخلي و خارجي ملاك سنجش مقادير را اين نوع ابزارها           
هـا محتمـل      نمودند احتمال اريـب در پاسـخ        ها كه رفتارهاي مطلوبي را از فرد سوال مي          توجه نوع گويه  

هـر  ) 2006(هاي همدلانه كه به زعم اسـميت          است بخصوص در مورد رفتارهاي ياري رسان و نگراني        
ا كنترل شـرايط پـژوهش يـا طراحـي يـك            دو از سوگيري ذهني مطلوبيت اجتماعي برخورداند كه يا ب         

  .توان اين محدوديت را مرتفع كرد مطالعه آزمايشي و يا كاربست ابزارهاي عيني مي
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