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  2لطيفيانمرتضي 
  2فولادچنگمحبوبه 

  چكيده
 ـ     ي علّ ي از پژوهش حاضر ارائه مدل     :مقدمه  ي و راهكارهـا   يد دلبـستگ   ابعـا  ين در خصوص رابطـه ب

  .  بودي و خودافشاسازي اجتماعي خودكارآمديگر  همراه با واسطهيجان هيمتنظ
 يا   چندمرحلـه  يا   بـه روش خوشـه     يـزد  دانشگاه   ي كارشناس ي دانشجو 384 راستا   ين هم در: روش

 ي، خودكارآمـد  )1996 (ينز كـول  ي ابعـاد دلبـستگ    يـاس  مطالعه شامل مق   ين ا يابزارها. انتخاب شدند 
 كارور  ي انطباق يو راهكارها ) 2001 (ينگ كان و هسل   ي، خودافشاساز )2000( و بتز    يت اسم يجتماعا

 كرونباخ مطلوب   ي و آلفا  ي عامل يل تحل يها  آنها به روش   يايي و پا  ييبود كه روا  ) 1989(و همكاران   
  .به دست آمد

 يگـر   طه بـا واس ـ   ين و همچن ـ  يم بـصورت مـستق    ي آن بود كـه اضـطراب دلبـستگ        يانگر ب :ها  يافته
 كننده  بيني  يش و پ  يجان ه يم تنظ ي انطباق ي راهكارها ي كننده منف  بيني  يش پ ي، اجتماع يخودكارآمد

 ي، و منف ـ  يم بـصورت مـستق    يـر  متغ يـن  ا ينهمچن. باشد  ي م فعالسازي  يش ب يرانطباقيمثبت راهكار غ  
 بـا   ينچن و هم  يم بصورت مستق  يز ن ياجتناب دلبستگ . كند  ي م بيني  يش را پ  سازي  غيرفعال يراهكارها
 ـسازي يرفعال كننده مثبت راهكار غبيني يش پي، خودافشاسازيگر  واسطه  ي منف ـكننـده  بينـي  يش و پ

 را بـصورت    يجـان  ه يم تنظ ـ ي انطبـاق  ي راهكارهـا  ي،اجتناب دلبـستگ  .  است سازي  فعال  يشراهكار ب 
  .كند ي مينيب شي پي و منفيممستق
 ـ ي اذعان نمود كـه ابعـاد دلبـستگ        توان  مي  بـوده و    يجـان  ه يم تنظ ـ يراهكارهـا  كننـده    بينـي   يش پ

  .كنند ي ميين و تبيگر  رابطه را واسطهين اي، و خودافشاسازي اجتماعيخودكارآمد
  .يجان هيم تنظي راهكارهاي، خودافشاسازي، اجتماعي خودكارآمدي،ابعاد دلبستگ :هاي كليدي واژه
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The causal model of attachment dimensions and emotion 
regulation strategies with the meditative role of social self-

efficacy and self-disclosure 

Zare, M. 
Latifian, M. 
Fooladchang, M. 

Abstract 
Introduction: The aim of present study was to develop a causal model 
about the relationship between attachment dimensions and emotion 
regulation strategies with the meditative role of social self-efficacy and 
self-disclosure. 
Method: The sample group included 384 bachelor students of Yazd 
University selected by multi-stage cluster sampling. The study 
instruments were Collins attachment scale (1996), Smith and Betz social 
self-efficacy scale (2000), Kahn and Hessling distress disclosure scale 
(2001) and Carver et al. coping scale (1989). Factor analysis and 
Cronbach Alpha showed adequate validity and reliability for the 
instruments.  
Results: Indicated that attachment anxiety predicts adaptive and 
deactivated emotion regulation strategies negatively and hyper activated 
strategies positively. Social self-efficacy was the mediator between 
anxiety with adaptive and deactivated emotion regulation strategies. 
Attachment avoidance predicts adaptive and hyper activated emotion 
regulation strategies negatively and deactivated strategies positively. 
Self-disclosure was the mediator between avoidance with hyper activated 
and deactivated emotion regulation strategies. 
Therefore, attachment dimensions predict emotion regulation strategies 
and self- related variables (social self-efficacy and self-disclosure) 
mediate these relationships. 
Keywords: Attachment dimensions, Social self-efficacy, Self-disclosure, 
Emotion regulation strategies. 
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 مقدمه

سزايي در بقا و انطباق گونه انسان دارد        هاي اصلي در كاركردهاي انسان است و نقش ب        هيجان پديده 
فردي به  در سطح بين  ها    هيجان .)2009،  3؛ نس و الزورث   2007،  2؛ گراس و تامپسون   2004،  1كتلار(

، 4داج ـفري(دروني و مقصودهاي رفتاري ديگـران آگـاه شـود           هاي   كنند تا از حالت    مي   كمك شخص
كننـده مهمـي در بهكـامي          تبادل چنين اطلاعاتي بـراي روابـط انـساني ضـروري و تعيـين              ).1986
 يـافتن   فـردي نظيـر    علاوه بر اين، هيجـان داراي كاركردهـاي درون         .استشناختي و اجتماعي     روان

 كـه  اسـت  ذكـر  به لازم ).2000، 5اسيو و داماسيوبچارا، دام(است هاي شخصي  بينش در مورد ارزش   
 زمـان  در كـه هنگـامي  مـثلاً  باشـد؛  نيز زا  آسيب تواند  مي اما است، كننده  كمك بسيار هيجان چه اگر

 روانـي  شناسـي   آسـيب  هـاي  شـكل  از بـسياري  در هيجـاني  نامناسـب  هاي پاسخ . ابراز شود  نامناسب
 و شـيور  ؛2007،  7واگـان  و هـوفر  ايزنبـرگ،  (اجتمـاعي  مـشكلات  ،)2007،  6بـارلو  و سـيلز  -كمپل(

  . دارند نقش جسمي هاي بيماري حتي و )2007، 8ميكالينسر
 ).2007،  9ساگـر  (كنـد   ايفـا مـي   نقش اساسـي    انسان   زندگي در موفق   هيجاني تنظيم،  بنابراين

كاركردهاي متعدد رواني، شناختي، فيزيولوژيكي و رفتـاري بـه موفقيـت افـراد در تنظـيم هيجانـات                   
تامپـسون   ).1391؛ علاقبند، كمالي زارچ، توكلي و علاقبنـد،         2007گراس و تامپسون،    (وابسته است   

دار   ينـدهاي درونـي و بيرونـي كـه عهـده          همـه فرآ  «: كند  ن را چنين تعريف مي    تنظيم هيجا ) 1991(
اسـت تـا از ايـن       ) هاي آنها  خصوصاً شدت و ويژگي   (هاي عاطفي     نشنظارت، ارزشيابي و اصلاح واك    

هاي فطري است كـه در        تنظيم هيجان از ويژگي    ).27 .ص(» يق بتواند به اهداف خود دست يابد      طر
هاي تربيتـي و فرزنـدپروري والـدين          ويژه شيوه هشود و تأثير زيادي از محيط و ب          مي  نوزادان هم ديده  

 شـكلي  بـه    يابـد و در غيـر ايـن صـورت           تكـوين مـي   تنظيم هيجان در محيط رشددهنده،      . گيرد  مي
  .كند انطباقي عمل ميغير

دهنـده تنظـيم    شـكل ) از جمله دلبستگي والد و فرزنـد      (تحقيقات اخير در مورد عوامل خانوادگي       
بـالبي،  (پـردازان دلبـستگي       از ديـد نظريـه     .ريشه دارنـد  ) 1969 (10هيجان، در نظريه دلبستگي بالبي    

بين، كيفيـت دلبـستگي وي از       ، نوع ارتباط فرد با خانواده و در اين          )2002؛ شيور و ميكالينسر،     1969
هاي گوناگون نـشان     پژوهش. باشد  جمله عوامل اساسي و تأثيرگذار بر راهكارهاي تنظيم هيجاني مي         

                                                           
1 Ketelaar 
2 Gross & Tompson 
3 Nesse & Ellsworth 
4 Frijda 
5 Bechara, Damasio & Damasio 
6 Campbell-Sills & Barlow 
7 Eisenberg, Hofer & Vaughan  
8 Shaver & Mikulincer 
9 Gross  
10 Bowlby 
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تري از عواطف منفـي را        اند كه نوجوانان و بزرگسالان داراي سبك دلبستگي ايمن، سطوح پايين            داده
؛ هينـدي و    1994 و شيور،    1روتبارد(ند  ساز  كنند و روابط مستحكمي با اطرافيان برقرار مي         گزارش مي 

تـري از      در مقايسه با افراد ايمن، سطوح پايين        افراد داراي سبك دلبستگي ناايمن      اما ،)1994،  2زشوار
 ناتواني  طراب، افسردگي و ساير عواطف منفي     كنند و در توانايي تنظيم اض       عواطف مثبت را تجربه مي    

  .)2007ميكالينسر و شيور، (دهند  نشان مي
ترين مدلي است كه به ارتباط دلبستگي و تنظيم هيجان   شاخص) 2002(مدل شيور و ميكالينسر     

 قـسمت اول شـامل آگـاهي و ارزيـابي           ؛در اين مدل، سـه قـسمت عمـده وجـود دارد            .است   پرداخته
باشد كه مسئول فعالسازي راهكار اوليه دلبستگي يعني جستجوي مجـاورت            رخدادهاي تهديدآميز مي  

قـسمت دوم   . گـردد   ين معنا كه اگر علائم خطر دريافت شود، جستجوي مجاورت فعال مي            به ا  ،است
بر اين  . باشد  شده مي    دروني  بيروني يا  4هاي دلبستگي   گاره نِ 3شامل آگاهي و ارزيابي در دسترس بودن      

هـاي    كنند، به ايـن معنـا كـه اگـر نگـاره              افراد مبتني بر نوع دلبستگي خود، متفاوت عمل مي         اساس
اما . دشو   هدايت مي  5تگي در دسترس بودند، فرد به سمت استفاده از راهبردهاي مبتني بر ايمني            دلبس

گـردد كـه بـه بررسـي و      هاي دلبستگي در دسترس نبودند، قسمت سوم مـدل پديـدار مـي     اگر نگاره 
اي ثانويـه   افراد را به سمت راهبرده ـاين قسمت. پردازد تجوي مجاورت مي  جس 6ارزيابي امكان وجود  

 . كند  هدايت مي8سازي يا غيرفعال7سازيفعال بستگي يعني بيشدل
كه فرد با يك تهديـد       اذعان دارند هنگامي   در توضيح اين سه قسمت    ) 2002(نسر  شيور و ميكالي  

اين عقيده با نظر بالبي نيز هماهنگ اسـت كـه           . گردد  دلبستگي وي فعال مي     شود، سيستم   مواجه مي 
هـاي دلبـستگي خـود را     كـه نگـاره  خـستگي و حتـي هنگـامي     كودكان هنگام گرسنگي، بيمـاري،      «

 روازايـن ). 307. ، ص 1982؛  1966بـالبي،   (» كننـد   هاي دلبستگي خود را طلـب مـي         يابند، نگاره   نمي
شوند، سيستم دلبستگي فعـال شـده و راهبردهـاي            كه تهديدهاي فيزيكي و رواني ايجاد مي      هنگامي

شـده يـا واقعـيِ        هـاي درونـي     مت نگـاره   افـراد را بـه س ـ      ردهااين راهب . افتد  گي به راه مي   اوليه دلبست 
هـا تـلاش       ايـن نگـاره    ي حفظ مجاورت واقعي و يـا نمـادي بـا          دهند و افراد برا      سوق مي  گر حمايت

  . كنند مي
دسترس باشند، احساس دلبـستگي ايمـن بـه وجـود        هاي دلبستگي واقعي يا نمادي در       هاگر نگار 

ايـن  . دكن ـ  دهاي مبتني بر ايمني تنظيم هيجان هـدايت مـي         راهبرآمده و فرد را به سمت استفاده از         
هـاي سـازنده، منعطـف و         و تقويت تنظيم هيجان با مكانيسم      راهبردها مبتني بر آرام كردن پريشاني     

                                                           
1 Rothbard 
2 Hindy & Schwarz  
3 Availability  
4 Attachment figures  
5 Secure based  
6 Viability  
7 Hyper activation  
8 Deactivation  
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دلبـستگي ايمـن بـه وجـود        » 1گسترش و سـاختن   «علاوه، در اينجا چرخه     هب. دنباش  محور مي   واقعيت
هاي   نها استفاده كند و ظرفيت     هنگام استرس از آ   شود تا     د ساخته مي  آيد كه در آن منابعي براي فر        مي

  . يابد ها گسترش وي در برخورد با پريشاني
هاي دلبستگي باعث بـه وجـود آمـدن           در مقابل، عدم دسترسي يا دسترسي نامناسب به نگاره        

مني باعـث  معتقدند كـه ايـن حالـت نـاا    ) 2002(شيور و ميكالينسر . شود حس دلبستگي ناايمن مي   
هاي دلبستگي به عنـوان       گيري هشيارانه يا ناهشيارانه در ارتباط با امكان وجود نگاره           ايجاد تصميم 

شود كه در نهايت منجر بـه فعالـسازي راهبردهـاي ثانويـه دلبـستگي                 راهي براي خودتنظيمي مي   
كـسب  هاي دلبستگي وجـود داشـته باشـد، تـلاش زيـادي بـراي                 اگر امكان وجود نگاره   . گردد  مي

در ادبيات دلبستگي به ايـن راهبردهـاي ثانويـه شـديد و           . شود  مجاورت، حمايت و عشق ايجاد مي     
ايـن افـراد بـه حمايـت و         ). 1988،  2كسيدي و كوباك  (گويند    فعالسازي مي   فعال، راهبردهاي بيش  

از جملـه ايـن راهبردهـاي       . مراقبت دائم و باثبات نيـاز دارنـد تـا احـساس ايمنـي بـه وجـود آيـد                   
 و تـلاش بـراي كـسب           گيري قوي فرد به سمت رابطـه بـا نگـاره دلبـستگي              سازي، جهت   فعا بيش

باشد كه از طريـق چـسبيدن    حمايت، مراقبت و درگيري نگاره دلبستگي در امور مربوط به خود مي         
كنـد كـه    چنـين فـردي تـلاش مـي    . آيـد   هاي وي به دست مـي       و كنترل پاسخ      به نگاره دلبستگي  

). 1993،  3شيور و هـازان   (ختي و رفتاري را نسبت به نگاره دلبستگي ايجاد كند           كمترين فاصله شنا  
شيور و هازان،   (اين راهكارها با وابستگي شديد در رابطه با نگاره دلبستگي به عنوان منبع حمايتي               

و درك خود به عنوان فردي بينوا، نيازمند كمك و غيرشايسته در تنظيم هيجان مـشخص                ) 1993
  ). 1998لينسر و فلورين، ميكا(گردد  مي

هاي دلبستگي يك امر ناممكن باشد، فـرد از درخواسـت كمـك اجتنـاب                 اگر امكان وجود نگاره   
ايـن راهبـرد ثانويـه تنظـيم هيجـاني،      . د مـسئله را بـه تنهـايي حـل كنـد     كن ـ ورزد و تلاش مـي   مي
فعـال كـردن     غير شود، چرا كـه هـدف اوليـه آن          نده مي خوا) 1998كسيدي و كوباك،    (سازي  يرفعالغ

هـاي دلبـستگي      سيستم دلبستگي است تـا از احـساس نااميـدي و پريـشاني حاصـل از نبـود نگـاره                   
اين هدف، فرد را به سمت انكار نيازهاي دلبستگي، اجتناب از نزديكـي، صـميميت و                . جلوگيري شود 

  را راندهد و بالاترين فاصله شناختي، هيجاني و فيزيكي از ديگ ـ           وابستگي به روابط نزديك سوق مي     
 ـ  . رسد  به اوج مي  كند و تلاش براي اتكا به خود و عدم وابستگي             ايجاد مي  سازي راهبردهـاي غيرفعال

دهـد كـه      تحقيقـات نـشان مـي     . گيرند   بالايي در بعد اجتناب مي      افرادي وجود دارد كه نمره نسبتاً      در
سركوب افكار و   هاي نزديك،     دلبستگي اجتنابي با سطح پايين صميميت و درگيري هيجاني در رابطه          

هاي  هاي شخصي منفي، شكست در درك هيجان       ، عدم دسترسي شناختي به بازنمايي     خاطرات منفي 
؛ ميكالينسر، 1997؛ فرلي و شيور، 1992  و كوباك،4دوزير(هاي اصلي همراه است  منفي و انكار ترس 

                                                           
1 Broaden & Build 
2 Cassidy & Kobak 
3 Hazan 
4 Dozier  
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سر و اوربـاچ،    ؛ ميكالين ـ 1999،  2؛ ميكالينـسر و هـورش     1990،  1؛ ميكالينسر، فلـورين و تولمـاز      1995
1995 .(  

مبتني (ن خود   كيفيت دلبستگي فرد به مراقبا    ) 2002(بر اساس مدل شيور و ميكالينسر       بنابراين،  
. باشـد   كننده نوع راهكار تنظيم هيجان مورد استفاده فـرد مـي            تعيين) بر اضطراب و اجتناب دلبستگي    

 مؤثري را معرفـي نمايـد و        اي  پژوهش حاضر درصدد است جهت تبيين اين ارتباط، متغيرهاي واسطه         
هـاي   مدلي علّي جهت عملياتي كردن مدل مفهومي شيور و ميكالينسر ارائه كند و همچنين شاخص              

 3خودكارآمدي اجتماعي در همين راستا، دو مفهوم      . انواع راهكارهاي تنظيم هيجان را مشخص نمايد      
  .شوندمي در ادامه معرفي ارندگري را د ه قابليت اين واسطهعنوان متغيرهايي ك به4خودافشاسازي و

بـر پايـه    لگوهاي ذهني فـرد از خـود و ديگـران   پردازان دلبستگي بر اين باورند كه اولين ا         نظريه
 و  ؛ مـين، كـاپلان    1973بالبي،  (گيرد    شكل مي ) هاي دلبستگي   نگاره(ن اوليه   روابط بين نوزاد و مراقبا    

پاسـخگو، حـساس بـه      ن  ر كودكي از مراقبـا    توان اذعان داشت كه اگ      مي ،بنابراين ).1985،  5كسيدي
كنـد،     عـشق و ارزشـمند تعريـف مـي         برخوردار باشد، خود را موجودي سزاوار     نيازهاي وي و بامحبت     

 خـود منجـر      به تعريفي مبتني بر غيرارزشمند بودنِ      تفاوت  كه وجود مراقبان غيرپاسخگو و بي     حاليدر
 طـي  اين ارزيـابي مثبـت يـا منفـي از خـود     ه  ك معتقدندبسياري  ). 1993 ؛1991،  6برترتون(گردد    مي
ورشـرن،  (د  ياب  ادامه مي هاي بعد     و در سال   شدهتثبيت  ) ويژه پنج سال اول   هب(هاي اوليه كودكي     سال

  ). 2001، 7بايك و ماركون
از خود و ديگران » 8هاي كاركردي دروني   مدل«رو، كيفيت دلبستگي كودك منجر به ايجاد        ازاين

 فرزندان والدين گرم و پاسخگو، نگـاه مثبتـي بـه خـود و ديگـران دارنـد و                    صورت كه شود، بدين   مي
هـاي   ثبات، طردكننده و غيرپاسخگو، مـدل   اما فرزندان والدين بي،سازند  مدلهاي كاركردي مثبتي مي   

). 2008،  9وردن، ايزابل، بري، بروكلاگ و ليورسـايد      (كنند    كاركردي منفي از خود و ديگران خلق مي       
 اين ارتباط در قالب دو بعد متعامد اضطراب و اجتنـاب دلبـستگي بزرگـسالي روشـن                  تر  توصيف دقيق 

  .گردد مي
صورت هكه اطرافيان ب   افراد داراي اضطراب دلبستگي بالا، ترس فراواني از طرد شدن دارند؛ چرا           

دسترس و پاسخگو بودن ديگران اين افراد از در. دهند ش نشان مي  غيرمنسجمي به نيازهاي آنها واكن    
اين افـراد    گردد  اين امر موجب مي   . نيازمندندنامطمئنند و اين در حالي است كه بسيار به حمايت آنها            

                                                           
1 Tolmacz 
2 Horesh 
3 Social self-efficacy  
4 Self-disclosure  
5 Main, Kaplan & Cassidy 
6 Bretherton 
7 Verschueren, Buyck & Marcoen 
8 Nternal working models 
9 Wearden, Isabel, Berry, Barrowclough & Liversidge 
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 جهت جلب حمايت و توجه اجتماعي و درگير شدن در تبادلات اجتماعي ترديـد               در مورد توانايي خود   
 و در نتيجـه  )2000، 1بـارت  پيترومونـاكو و  (سـازند    از خود مـي لذا مدل كاركردي دروني منفي  . كنند

  ). 2005، 2وي، راسل و زاكاليك(نمايند   ميخودكارآمدي اجتماعياحساس عدم 
خودكارآمدي اجتماعي يكي از مفاهيم زيرمجموعه خودكارآمـدي در نظريـه شـناخت اجتمـاعي               

هاي جديد  است كه به باورهاي فرد در مورد توان خويش در ايجاد ارتباط اجتماعي و برقراري دوستي    
هـاي   شـهامت اجتمـاعي، مـشاركت در فعاليـت        هايي همچـون     مهارت). 1989،  3گكاس(د  اشاره دار 

 در مفهـوم خودكارآمـدي اجتمـاعي        ستانه و كمك رساندن يا كمـك گـرفتن        اجتماعي، رفتارهاي دو  
 ـ     ). 1989،  4كانولي(گنجند    مي ه دليـل خودكارآمـدي اجتمـاعي       افراد داراي اضطراب دلبستگي بالا، ب

كننـد     خود اغراق مي   كنند؛ مثلاً در هيجانات     نظيم هيجان فعالسازي استفاده مي     از راهكارهاي ت   پايين
 توجه و حمايت دريافت كنند و به اين شيوه با استرس و هيجانـات منفـي مقابلـه كننـد                     تا از ديگران  

  ). 2003، 6؛ ميكالينسر، شيور و پرگ2000، 5لوپز و برنان(
 ـ          در كو  ابل، افراد داراي اجتناب دلبستگي    در مق  رو هدكي با والـدين طردكننـده و غيرپاسـخگو روب

انـد تـا مـانع طـرد، آسـيب و             بنابراين عموماً از مواجهه با اطرافيان نزديك خود اجتناب كرده         . اند  بوده
يابد و    اين تمايل، معمولاً تا بزرگسالي هم ادامه مي       . نااميدي شوند و به نوعي حس ايمني دست يابند        

). 2005 و همكـاران،  وي(شـود   دي دروني ضـعيفي از ديگـران مـي       هاي كاركر  منجر به ساخت مدل   
هايـشان در مقابـل ديگـران ندارنـد            در خصوص نگرانـي     خودافشاسازي  اين افراد تمايلي به    بنابراين،

، )1991،  8ميكالينـسر و ناشـون    (كننـد     هاي صميمانه اجتنـاب مـي      ، از صحبت  )1990،  7كولينز و ريد  (
و خودافـشاسازي را    ) 1991كوباك و هـازان،     (دهند     را بروز نمي   شان  كننده شخصي    نگران عات موضو

خودافشاسازي به ارتباطات كلامـي فـرد مبنـي بـر           ). 1985،  9 و ديون  ديون(كنند    نامطلوب لحاظ مي  
افشاي اطلاعات، افكار و هيجانات شخصي خود اشاره دارد كه به منظور شـناخت خـود بـه ديگـران             

شـود كـه بـراي        اين متغير به عنوان ابزاري مهم قلمداد مي       ). 2005وي و همكاران،    (گردد    برقرار مي 
آلـتمن و   (فـردي     و برقراري روابـط بـين     ) 1998بارت و پيتروموناكو،      ،  10لارنسي(شناختن افراد جديد    

 ـ(خودافـشاسازي  . گـردد  از آن استفاده مـي ) 1978،  12؛ برشيد و والستر   1973،  11تيلور ويـژه از نـوع   هب
دهـد    اي و اصـلي خـود را بـه ديگـران مـي              هـاي هـسته      شناخته شدن جنبه   اجازه ادراك و  ) هيجاني

                                                           
1 Pietromonaco & Barrett 
2 Wei, Russell & Zakalik 
3 Gecas 
4 Connolly  
5 Lopez & Brennan  
6 Pereg 
7 Collins & Read  
8 Nachshon 
9 Dion & Dion 
10 Laurenceau 
11 Altman &Taylor  
12 Berscheid & Walster 
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افراد داراي اجتنـاب     نظريه دلبستگي،     اساس حالي است كه بر    و اين در  ) 1998لارنسي و همكاران،    (
انديشند كـه اگـر در حـضور           مي طورهاي كاركردي ضعيفي از ديگران دارند و اين         مدل دلبستگي بالا 

رو   سازي زنند، پاسخي حمايتگرانه يا مثبت دريافت نخواهند كرد، از همـين           ديگران دست به خودافشا   
آورند تـا     ورزند و در نتيجه به راهكارهاي غيرفعالسازي در تنظيم هيجان رو مي             از اين امر اجتناب مي    

  ). 2005وي و همكاران، (شان را از اطرافيان حفظ نمايند  فاصله
 اجتماعي را به عنوان واسطه اضطراب دلبستگي        حاضر درصدد است متغير خودكارآمدي    پژوهش  

و راهكارهـاي تنظـيم هيجـان و متغيـر خودافــشاسازي را بـه عنـوان واسـطه اجتنـاب دلبــستگي و         
  .راهكارهاي تنظيم هيجان معرفي نمايد

  
  مدل مفهومي پژوهش - 1 شكل

  روش
شگاه  مقطع كارشناسي دان    دانشجوي 384شامل   پژوهش   نمونه. بودپژوهش حاضر از نوع همبستگي      

  .انتخاب شدنداي اي چندمرحلهگيري خوشه روش نمونه بود كه به1391-92يزد در سال 

  ابزار پژوهش

دهـي    اين مقياس شامل خودارزيابي از شـيوه شـكل        ): 1996(مقياس ابعاد دلبستگي كولينز     
باشـد و    گويه مـي   18 كه شامل    استهاي دلبستگي دوران بزرگسالي       روابط دلبستگي نسبت به نگاره    

نمره ) كند  كاملاً در موردم صدق مي    (تا پنج   ) كند  هرگز در موردم صدق نمي    (ها از يك      پاسخ به گويه  
كه خود متـشكل    (مبتني بر روش تحليل عاملي دو بعد اضطراب و اجتنابِ           ) 1996(كولينز   .گيرند  مي

ين مقيـاس تعيـين نمـوده و        تگي را براي ا   دلبس)  است 2 و نزديكي  1از دو بعد بسيار همبسته وابستگي     
در پـژوهش حاضـر     .  اسـت  كـرده  گـزارش    85/0 تا   78/0 بين   ي كرونباخ پايايي ابعاد را به شيوه آلفا     

 و  82/0با  ميزان آلفا در عامل اضطراب برابر       ستفاده گرديد و    جهت سنجش پايايي از آلفاي كرونباخ ا      
 .به دست آمد 87/0  بادر عامل اجتناب برابر

راهكارهـاي تنظـيم    جهـت بررسـي     ): 1989 (3اس انطباق كارور، شير و وينتـراب      مقي
باشد كه در يـك طيـف         مقياس مي    خرده 15 گويه و    60داراي  شد كه   مقياس استفاده   اين   از   هيجان

                                                           
1 Depend  
2 Close  
3 Carver, Scheier & Weintraub 

 خودكارآمدي اجتماعي
 راهكارهاي تنظيم هيجان ابعاد دلبستگي خودافشاسازي
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. دنسـنج   زا را مي    هاي تنش   و نحوه تنظيم هيجان در موقعيت      شوند  گذاري مي نمرهاي     درجه 4ليكرت  
تفسير مجدد مثبت، عدم درگيري ذهنـي، تمركـز بـر هيجـان،             :  ابزار عبارتند از   هاي اين  مقياس  خرده

استفاده از حمايت ابزاري، انطباق فعال، انكار، انطباق مذهبي، شوخي، عدم درگيري رفتـاري، مهـار،                
كارور و  . ريزي  مصرف مواد، پذيرش، سركوب فعاليتهاي ديگر و برنامه       مايت اجتماعي، سوء  تكيه بر ح  
مبتني بر نتايج تحليل عاملي و بررسي همساني دروني، روايـي و پايـايي مطلـوبي                ) 1989(همكاران  

جهت سنجش پايايي از آلفاي كرونباخ اسـتفاده        در پژوهش حاضر    . اند  براي اين مقياس گزارش كرده    
  . در نوسان بود85/0 تا 65/0از  ميزان آلفا  كهگرديد

 گويه تـشكيل    25اين ابزار از    ): 2000 (1مقياس خودكارآمدي اجتماعي اسميت و بتز     
هاي اجتماعي گوناگون در يـك طيـف پـنج           اعتماد فرد به خويش را در موقعيت      شده است كه ميزان     

. در پژوهش حاضر سه گويه به دليل عـدم تطـابق فرهنگـي حـذف گرديـد                . گيرد  اي اندازه مي    درجه
 به روش بازآزمايي با فاصله سه        و 94/0پايايي ابزار را به روش همساني دروني        ) 2000(اسميت و بتز    

روايي اين ابـزار نيـز توسـط سـازندگان آن بـه روش همگـرا و واگـرا                   . كردند گزارش   82/0اي    هفته
در پژوهش حاضر جهت سنجش پايايي از آلفاي كرونباخ استفاده گرديـد            .  است شدهمطلوب گزارش   

  .  به دست آمد94/0آن  مقدار كه
از ايـن ابـزار بـراي       ): 2001( 3 و هـسلينگ    كان 2مقياس خودافشاسازي پريشاني  

دهنـده    گويـه دارد كـه نـشان     12اين مقياس   . گيري ميزان خودافشاسازي فرد استفاده گرديد       اندازه
 5ايـن مقيـاس در يـك طيـف ليكـرت            . شان اسـت    ميزان راحتي افراد در گفتگو راجع به پريشاني       

اند و    ي اين مقياس در نظر گرفته     سازندگان مقياس يك عامل كلي برا     . اي طراحي شده است     درجه
و ) 1983 (4همبستگي مثبتـي بـين ايـن مقيـاس و شـاخص خودافـشاسازي ميلـر، بـرگ و آرچـر                    

پايـايي  . اندگزارش كرده ) 1990،  5لارسون و چاستين  (سازي    همبستگي منفي با شاخص خودپنهان    
كـان و    ( بـه دسـت آمـده اسـت        90/0اين مقياس از طريق بازآزمـايي در چنـد پـژوهش بـيش از               

در پژوهش حاضر جهت سنجش پايايي از آلفاي كرونبـاخ اسـتفاده گرديـد كـه                ). 2001هسلينگ،  
  .  به دست آمد92/0مقدار آن 

 هاي پژوهش يافته

 ارائـه شـده     1متغيرهـاي پـژوهش در جـدول        ) ميانگين و انحراف استاندارد   (هاي توصيفي     شاخص
  .است

                                                           
1 Betz  
2 Distress Disclosure Index (DDI) 
3 Kahn & Hessling 
4 Miller, Berg & Archer  
5 Larson & Chastain 
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  هاي توصيفي متغيرهاي پژوهش شاخص - 1 جدول

  شاخص
  متغير

  انحراف استاندارد  ميانگين

  47/4  41/15  اضطراب دلبستگي
  54/6  55/33  اجتناب دلبستگي

  36/14  41/79  خودكارآمدي اجتماعي
  46/9  27/40  خودافشاسازي

  32/2  84/12  تفسير مجدد مثبت
  86/2  32/10  عدم درگيري ذهني
  79/2  65/11  تمركز بر هيجان

  28/2  47/13  استفاده از حمايت ابزاري
  25/2  85/12  انطباق فعال

  62/2  88/7  انكار
  63/2  07/13  انطباق مذهبي

  93/2  67/7  شوخي
  63/2  25/7  عدم درگيري رفتاري

  28/2  97/10  مهار
  94/2  98/11  تكيه بر حمايت اجتماعي

  58/2  85/5  سوءمصرف مواد
  65/2  34/10  پذيرش
  3/2  45/11  هاي ديگر سركوب فعاليت
  53/2  06/13  ريزي برنامه

و » خودكارآمدي اجتماعي «شود، از ميان متغيرهاي پژوهش       مشاهده مي  1طور كه در جدول     همان
و » خودكارآمدي اجتماعي « ميانگين و   ) 85/5(و كمترين   ) 41/79(داراي بيشترين   » سوءمصرف مواد «
 .انحراف استاندارد هستند) 25/2(و كمترين ) 36/14(داراي بيشترين » انطباق فعال«
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در  و راهكارهـاي تنظـيم هيجـان      ) اضطراب و اجتنـاب   (ابعاد دلبستگي   ررسي رابطه بين    جهت ب 
 2هاي پژوهش از ضريب همبستگي پيرسون استفاده شد كه خلاصـه نتـايج آن در جـدول                   آزمودني

  .ارائه شده است

  ابعاد دلبستگي و راهكارهاي تنظيم هيجان ضرايب همبستگي  - 2 جدول
  )=309N(هاي پژوهش  در آزمودني

  متغير
  متغير

  اجتناب اضطراب

 -3/0** - 45/0**  ريزي برنامه

 - 12/0**  - 25/0**  مذهب

 - 21/0** - 33/0**  انطباق فعال

 -26/0**  - 34/0**  تفسير مثبت

 - 33/0** -08/0  حمايت ابزاري

 - 28/0**  22/0**  حمايت اجتماعي

 - 12/0** 28/0**  تمركز بر هيجان

 - 13/0**  23/0**  سوء مصرف مواد

 24/0** - 17/0**  انكار

 18/0**  -08/0  عدم درگيري رفتاري
  )دو دامنه(دار است  معني01/0 همبستگي در سطح **

ريزي، مذهب، انطباق فعـال، تفـسير مثبـت و انكـار            ، اضطراب با برنامه   2بر اساس نتايج جدول     
 و با حمايت اجتماعي، تمركـز بـر هيجـان و سوءمـصرف مـواد              ) >01/0p(دار  همبستگي منفي معني  

 رابطـه   عـدم درگيـري رفتـاري     كه با حمايت ابـزاري و       ، درحالي )>01/0p(دار دارد   رابطه مثبت معني  
، حمايـت ابـزاري،     ريزي، مذهب، انطباق فعال، تفسير مثبت     همچنين، اجتناب با برنامه   . دار ندارد معني

و با انكار   ) >01/0p(دار   تمركز بر هيجان و سوءمصرف مواد همبستگي منفي معني         حمايت اجتماعي، 
  ).>01/0p(دار دارد عدم درگيري رفتاري رابطه مثبت معني و

افزار   جهت بررسي مدل پيشنهادي اين مطالعه از روش مدلسازي معادلات ساختاري با استفاده از نرم              
 پژوهش بودند و سـه       هاي ميانجي، متغيرهاي مشاهده شده      ابعاد دلبستگي و سازه   . آموس بهره گرفته شد   

 تنظيم هيجان به عنوان متغيرهاي نهفته در نظر گرفته شدند كه توسـط ده راهكـار انطبـاقي                   نوع راهكار 
 .  آمده است3داري آنها در جدول نتايج مربوط به ضرايب مسير و معني. شدند گيري مي اندازه
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  داري مسيرهاي مدلضرايب و معني - 3 جدول

  b β  S.E. C.R.  P  بين متغير پيش  متغير ملاك
 001/0 -58/6  15/0 -31/0  -02/1  اضطراب دلبستگي خودكارآمدي اجتماعي

 001/0- 17/11  06/0 -49/0  -71/0  اجتناب دلبستگي  خودافشاسازي
001/0 -65/5  02/0 -28/0  -13/0  اضطراب دلبستگي
001/0-94/3 01/0-21/0  -06/0  اجتناب دلبستگي

001/0  73/8 007/0  42/0  06/0 خودكارآمدي اجتماعي
  راهكار انطباقي

 77/0 -28/0  01/0 -01/0 - 003/0  خودافشاسازي
001/0  70/5  02/0  34/0  15/0  اضطراب دلبستگي
001/0 -56/3  01/0 -21/0  -06/0  اجتناب دلبستگي

 01/0 -53/2 007/0 -12/0  -01/0 خودكارآمدي اجتماعي
  سازي فعال بيش

001/0  56/6  01/0  37/0  08/0  خودافشاسازي
001/0 -58/3  02/0 -24/0  -09/0  دلبستگياضطراب 

001/0  23/3  01/0  23/0  06/0  اجتناب دلبستگي
 94/0  07/0 006/0 004/0  00/0 خودكارآمدي اجتماعي

  غيرفعالسازي

 02/0 -32/2  01/0 -13/0  -02/0  خودافشاسازي
 001/0  36/8  21/0  83/0  82/1  راهكار انطباقي  ريزي برنامه

 001/0  36/8  06/0  44/0  54/0  راهكار انطباقي  انطباق مذهبي
 001/0 38/17  04/0  80/0  86/0  راهكار انطباقي  انطباق فعال

 001/0 81/14  05/0  73/0  80/0  راهكار انطباقي  تفسير مجدد مثبت
 001/0  59/9  05/0  50/0  54/0  راهكار انطباقي استفاده از حمايت ابزاري

 001/0  55/8  19/0  73/0  67/1  سازي فعال بيش  تمركز بر هيجان
هاي  تكيه بر حمايت
 001/0 26/11  11/0  88/0  27/1  سازي فعال بيش  اجتماعي

 001/0  55/8  07/0  47/0  59/0  سازي فعال بيش  سوء مصرف مواد
 001/0  57/5  28/0  89/0  56/1  غيرفعالسازي  انكار

 001/0  57/5  11/0  63/0  64/0  غيرفعالسازي  عدم درگيري رفتاري
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مــسيرها بــه غيــر از خودافــشاسازي در راهكــار انطبــاقي و ، كليــه 3بــر اســاس نتــايج جــدول 
دار، مـدل   پس از حذف مسيرهاي غيرمعنـي     . دار هستند خودكارآمدي اجتماعي در غيرفعالسازي معني    

  . مشاهده نمود1توان در شكل نهايي تنظيم هيجان را مي
 

 اضطراب

دلبستگي

اجتناب 
دلبستگي

خودافشاسازي

خودكارآمدي
اجتماعي

راهكارهاي 
انطباقي تنظيم 

 هيجاني

راهكارهاي 
غيرانطباقي 
 بيش فعالسازي

راهكارهاي 
غيرانطباقي 
 غيرفعالسازي

انطباق مذهبي

برنامه ريزي

انطباق فعال

تفسير مثبت

حمايت ابزاري

تمركز بر 
 هيجان

حمايت 
اجتماعي

سوءمصرف 
 مواد

عدم درگيري 
 رفتاري

 انكار

28/0-

34/0 24/0

31/0-

49/0
21/0-

21/0-

23/0

42/0

12/0-

37/0

13/0-

83/0

44/0

80/0

73/0

50/0

63/0

47/0

88/0

73/0

89/0

  
  مدل نهايي پژوهش - 2 شكل
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  .اند ارائه شده4در جدول هاي برازش مدل  شاخص

  برازش مدلهاي  شاخص - 4 جدول

  CMIN/DFCFI IFI  NFI CN  RMSEA  GFI  AGFI  شاخص

  84/0  90/0  09/0  122  84/0  87/0  87/0  58/4  مقدار

 توان گفت كه مـدل از  مي4در جدول  CFI و RMSEA ،IFI، GFI، AGFIمقادير با توجه به 
   . استبرازش خوبي برخوردار

 ـ     نتايج بررسي    بـا  راهكارهـاي تنظـيم هيجـان        دلبـستگي و     ياثرات مستقيم، غيرمـستقيم و كل
  . ارائه شده است 5در جدول و خودافشاسازي گري خودكارآمدي اجتماعي  واسطه

  اثرات مستقيم و غيرمستقيم - 5 جدول

متغير 
اثر   متغير ملاك  بين پيش

اثر   متغير رابط مستقيم
 اثر كل غيرمستقيم

  -41/0  -13/0  خودكارآمدي  -28/0  راهكارهاي انطباقي  اضطراب

  -21/0  00/0  خودافشاسازي  -21/0  هاي انطباقيراهكار  اجتناب

راهكارهاي   اضطراب
  37/0  03/0  خودكارآمدي  34/0  فعالسازي بيش

راهكارهاي   اجتناب
  -39/0  -18/0  خودافشاسازي  -21/0  فعالسازي بيش

  -24/0  00/0  خودكارآمدي  -24/0راهكارهاي غيرفعالسازي  اضطراب

  29/0  06/0  فشاسازيخودا  23/0راهكارهاي غيرفعالسازي  اجتناب

 ـ    دهـد كـه      نشان مـي   5نتايج جدول    گـري    مـستقيم و بـا واسـطه      ه طـور    اضـطراب دلبـستگي ب
كننـده  بينـي   كننده منفي راهكارهاي انطباقي تنظيم هيجان و پـيش        بيني  خودكارآمدي اجتماعي، پيش  

فعالـسازي را    راهكارهاي غير  ه طور مستقيم و منفي    اين متغير ب  . باشد  فعالسازي مي   مثبت راهكار بيش  
 گـري خودافـشاسازي     بـا واسـطه   مـستقيم و    طـور    ه  اجتناب دلبستگي ب  همچنين،  . كند  بيني مي   پيش
 ـ       بيني  كننده مثبت راهكار غيرفعالسازي و پيش     بيني  پيش . فعالـسازي اسـت     يشكننده منفـي راهكـار ب

  .كند ي ميبين  مستقيم و منفي پيشه طور راهكارهاي انطباقي تنظيم هيجان را باجتناب دلبستگي
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  گيريبحث و نتيجه
بـر اسـاس مـدل      گي و راهكارهاي تنظيم هيجان       رابطه بين ابعاد دلبست    بررسيپژوهش حاضر   هدف  

هاي ميانجي مـرتبط بـا مفهـوم        و تبيين اين رابطه از طريق معرفي متغير       ) 2002 (شيور و ميكالينسر  
انطبـاقي تنظـيم هيجـان و        كه اضطراب دلبستگي، راهكارهاي      پژوهش نشان داد  نتايج  .  بود »خود«

 ـ  منفي و راهكارهاي بيشه طورغيرانطباقي از نوع غيرفعالسازي را ب راهكارهاي    ه طـور فعالسازي را ب
خودكارآمدي اجتماعي نيز رابطه اين بعد دلبستگي را با راهكارهاي انطباقي           . كند  بيني مي   مثبت پيش 

 ـتوان گفتييافته مدر تبيين اين . كند گري مي فعالسازي واسطه   و بيش  ه وسـيله   كه افراد اضطرابي ب
هـاي دلبـستگي هـدايت        دست آوردن توجه و حمايـت قابـل اعتمـاد نگـاره           ه   ب  آرزوي برآورده نشده  

بخشند، هيجاناتي كه بر      هاي مربوط به كسب توجه و مراقبت شدت مي         يجانشوند، بنابراين به ه     مي
 ـ  بـيش . رس و شـرم   غم، اضطراب، ت  نيازمندي و ضعف آنها دلالت دارد مانند         سازي اضـطرابي در    فعال

سـازند تجلـي      كه سيستم دلبستگي را فعال مـي      هايي    فظ و شدت بخشيدن به هيجان     تلاش براي ح  
شـيور، كـولينز و     ( كارآمدي فردي    طرد شدن و شك درباره     چون ترس و دلهره      ييابند، هيجانهاي   مي

  ).1996كلارك، 
 نظري خوبي براي درك كيفيـت و محتـواي          چارچوب) 2002،  1دسي و رايان  (نظريه خودتعييني   

در اين نظريه رشد خود مستلزم وجود يك زمينـه خـوب و تناسـب بـين                 . مفهوم خود ارائه داده است    
 ـ  بر اسـاس آن يـك خـودِ          استهاي محيطي    شناختي و حمايت   نيازهاي روان  ءارضا وجـود  ه  معتبـر ب
 ـ       . آيد  مي اس ارتبـاط بـا خـود واقعـي از          ه و احـس   توانايي انتخاب آزاد، انرژي مثبت براي زندگي روزان

 خـودي   ،آيـد   وجـود   ه  حمايتگر ب هاي غير   ر است، در مقابل خودي كه در محيط       هاي خود معتب   ويژگي
دسـي و   (غيرواقعي و تابع ديگران است كه فاقد ابتكار عمل و آفريننـدگي و رضـايت از خـود اسـت                     

  ). 1995؛ ميكالينسر، 2002رايان، 
كننده و پاسخگو هستند داراي خـود       راد ايمن كه داراي والدين حمايت     تعييني، اف طبق نظريه خود  

دسي و  (اند    باشند و تناسب بهتري بين نيازهاي دروني و رابطه مثبت با ديگران برقرار كرده               معتبر مي 
 اگـر روابـط بـين والـدين و فرزنـدان در كـودكي يـا رابطـه                   ،در مقابـل   ).2005،  2؛ كيم 2002رايان،  

ايمن شروط باشد، فرد داراي دلبـستگي نـا       ثبات و م    هاي دلبستگي در بزرگسالي بي      هفردي با نگار   بين
دسي و رايـان ،     (شود    رزش به خود مشروط ايجاد مي     شود كه در نتيجه آن خودي تابع ديگران و ا           مي

هاي مربـوط بـه ارتبـاط بـا ديگـران در              در افراد ايمن سازه اتكا به خود با سازه        ). 2005؛ كيم،   2002
سازه اتكا بـه خـود      ). 1995كالينسر،  يم(مند است     وازن قرار دارد و فرد از خودي منسجم بهره        حالت ت 

 و در   يـرد  از ديگران فاصـله بگ     تواندميوسيله آن   ه  در افراد اجتنابي به عنوان ماسكي است كه فرد ب         
ست  احساس طرد شدن، سازه اتكا به خود بـسيار س ـ    ي شديد براي صميميت و    افراد اضطرابي با آرزو   

                                                           
1 Deci & Ryan 
2 Kim  
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بنـابراين در افـراد اجتنـابي و        . كننـد   و رابطه بـا ديگـران تعريـف مـي         است و اين افراد خود را در گر       
خـورد    اضطرابي انسجام سازه خود به دليل عدم توازن سازه اتكا به خود و رابطه با ديگران به هم مي                  

ر چيز نيستم، اگ ـ  من هيچ   «: شود  مشخص مي » اگر، آنگاه «و طبيعت خود افراد با دلبستگي ناايمن با         
  .)1998ميكالينسر و همكاران، (» ديگران مرا دوست نداشته باشند

كه اجتناب دلبـستگي، راهكارهـاي انطبـاقي تنظـيم          حاكي از آن بود      حاضر   يافته ديگر پژوهش  
فعالسازي را   منفي و راهكارهاي غيره طورفعالسازي را ب  غيرانطباقي از نوع بيش  راهكارهايهيجان و   

خودافـشاسازي نيـز رابطـه ايـن بعـد دلبـستگي را بـا راهكارهـاي          . كنـد   بيني مي   ت پيش  مثب ه طور ب
 رويكـرد  تـوان گفـت كـه    ميدر تبيين اين روابط     . كند  گري مي   فعالسازي و غيرفعالسازي واسطه     بيش

. كنـد  خله مـي اجتنابي در تنظيم هيجان اغلب در جستجوي مجاورت، حل مسئله و ارزيابي مجدد مدا             
 آنهـا بـا حـل       ،ايـن  علاوه بر . است، جستجوي مجاورت امري خطرناك و سخت        جتنابيبراي افراد ا  

هـاي انطبـاقي بـه تـشخيص تهديـدها يـا              مسئله و ارزيابي مجدد نيز مشكل دارند، چون اين راهبرد         
افراد . كنند  خطاها نياز دارد؛ فعاليتهايي كه افراد اجتنابي آن را به علت اعتماد به نفس كاذب انكار مي                

كه امكان شكست و غير قابل حل بـودن         ويژه هنگامي هشوند، ب   گردان مي   ابي از حل مسئله روي    اجتن
 افراد اجتنـابي در تـضاد       چون اين حالات با حس برتري و خودتعييني كاذب        مسئله جود داشته باشد،     

  ).1994شيور و كلارك، (است 
 با يك   آنهاشود كه   اك باعث مي  هاي دردن  ناتواني يا نخواستن افراد اجتنابي در برخورد با هيجان        

بـه آن انطبـاق     ) 1984 (1 لازاروس و فـولكمن     كه شوند  گزينه تنظيمي يعني سركوب هيجان مواجه       
هـاي تنظيمـي     ايـن تـلاش   . گوينـد   محور مي به آن تنظيم هيجان پاسخ    ) 2007(س   و گرا  2اي  فاصله

عات هيجـاني، سـركوب     شامل انكار يا سركوب افكار يا خاطرات هيجـاني، گـرفتن توجـه از موضـو               
. باشـد   تمايلات رفتاري هيجاني و ممانعت يا پوشاندن تظاهرات كلامي و غيركلامـي هيجـاني مـي               

شود تجارب هيجاني آنهـا       ها در افراد اجتنابي باعث مي      ز تجربه هشيار و عدم ابراز هيجان      جلوگيري ا 
ش اطلاعـات يـا رفتارهـاي        اين افـراد از تجـارب خـود در پـرداز           ،بنابراين. در حافظه يكپارچه گردد   

 ـ           بهتر است كه هيجان    آنهابراي  . برند  اجتماعي سود نمي   ه ها پنهان يا سركوب شوند تا اينكه از آنها ب
ها عمـدتاً   اند كه بيـان پريـشانيها و ضـعف           آموخته منعطفي در تنظيم رفتار استفاده كنند، چون      صورت  

  ).1994كسيدي، (گردد  منجر به تنبيه و طرد مي
اسخگويي والـدين   است كه پ  گري خودافشاسازي لازم به ذكر         خصوص نقش واسطه    در در ادامه، 

 و  دوريـز تينكيـست،   سسـوئننز، ون  (داري دارد      با خودافشاسازي فرزند ارتبـاط معنـي       و ساختار خانواده  
تمايـل بـه خودافـشاسازي را در فرزنـد افـزايش            گرمي، پذيرش و همدلي والـدين       ). 2006،  3گوسنز

ت رفتـاري   حالي است كه خودافشاسازي نقش ارتباط با والدين را در كاهش مشكلا           دهد و اين در     مي

                                                           
1 Lazarus & Folkman 
2 distancing coping 
3 Soenens, Vansteenkiste, Duriez & Goossens 
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اند كـه خودافـشاسازي موجـب برونـسازي           محققان بسياري بر اين عقيده    . كند  گري مي   فرزند واسطه 
؛ سـوئننز و    2004،  1ويلـر  -فلچـر، اسـتينبرگ و ويليـامز      (گـردد     مشكلات و كاستن از شدت آنها مي      

 ـ     رادي كه خودافشاسازي كمي دارند، شايـسته و دوسـت         اف). 2006همكاران،    و  شدهداشـتني ادراك ن
تـي و   كـه فرزنـدان والـدين پـذيرا، بـه راح          حالي، در )1998،  2پاپسدورف و آلدن   (شوندطرد مي  بيشتر

اين امر به آنهـا كمـك       . كنند  هاي خويش را در حضور والدين ابراز مي        داوطلبانه مشكلات و شكست   
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