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آزمون هوش نابـسته بـه فرهنـگ كتـل،      Aفرم سه   به  دانشجو 123 در مطالعه اول   :روش
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Relationship between social desirability and intelligence, 
moral identity, age, grade at known and Anonymous 
conditions among university students 
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Abstract 
Introduction: The aim of present investigation is studying the 
relationship between social desirability and intelligence, age, grade, 
symbolization and internalization subscales of moral identity at both 
known and Anonymous situations, and also social desirability gender 
comparing.  
Methode: In the first study the form A of Cattell Culture Fair 
Intelligence Test III, self important moral identity measure, Marlowe-
Crowne social desirability scale administered on 123 students. The 
students didn’t write their name on the measures so the conditions were 
unknown and so social desirability was in the shape of self deception. In 
the second study 31 student respond above measures, but the participants 
announce their name and told them that their responding would affected 
on their occupational future. So the conditions were known and social 
desirability was in the shape of impression management.  50 students 
from first study matched at grade and file of study with these 31 students.  
Results: The findings didn’t show the gender differences in social 
desirability and showed the negative relationship to symbolization. 
Finding also didn’t show the relationship of social desirability to 
internalization of moral identity, intelligence, age and grade. Finding 
didn’t show the differences between those two groups in social 
desirability and moral identity. 
Keywords: social desirability, self deception, impression management, 
intelligence, moral identity.  
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 مقدمه

 را پشت ايـن     شانند تا خود واقعي   كوشد و مي  نزن به چهره مي    نقاب ها غالباً  معتقد بود كه انسان    1يونگ
 واسـت    2ت گرفته يك كهن الگـو     شأنقاب از آن ن   از نظر يونگ هسته مركزي كه       . دننقاب پنهان كن  

ب از خود هـر چنـد       طلواي م اين تمايل به نشان دادن چهره     ). 1374شاملو،  (فراد وجود دارد    در همه ا  
 .)2007،  3سـئول  (شناختي خلـل ايجـاد كنـد      هاي روان سنجشتواند در    اما مي  ،اي طبيعي است  لهمسئ

دهـي بـر    گزارش به پاسخدهي به مقياسهاي خـود      تمايل عنوانه  توان ب  را مي  4نمايي اجتماعي مقبول
ر  د ،دهـد ان مـي   واقعيت منش فرد را نـش      به جاي آنچه   اساس آنچه از لحاظ اجتماعي مطلوب است،      

  ). 1999، 5كورسيني (نظر گرفت
  توسـط  ييـد شـدن   أ ت جهتد  افرا نياز    به ي پاسخ نمايي اجتماعي را  مقبول) 1960( 6كراون و مارلو  

 بـه  و بيـشتر عنوان متغير كنترل استفاده شـده  در تحقيقات به اغلب از اين سازه    .دانستندديگران مي 
توان رد پاي   البته مي ). 2010،  7و همكاران  ديرورا (ستشده ا اي در نظر گرفته      حاشيه يعنوان عامل 

هاي انـسان  هاي خودسنجي در ساير رفتار را علاوه بر پرسشنامه    نمايي اجتماعي  و مقبول  ييدنياز به تأ  
تمايـل بـه    ، به عنوان مثال     )2003،  8هامريديت، پراوت و بلا    (شناختي جستجو كرد  هاي روان و سازه 

 تمايــل بــه  و يــا)1384ترجمــه شــكركن، ، 1988ارونــسون، (اعي  اجتمــشناســيدر روانهمرنگــي 
، ترجمـه نـصر   2002، اوتمر و اوتمر( شناسي مرضيدر روان برخي اختلالات شخصيتي  در   نماييخود

  .)1389اصفهاني، 
 متـرادف    تحقيقات نمايي اجتماعي كه در برخي    نزديك به مقبول  شناختي   روان هاييكي از سازه  

 مديريت برداشت   ).2002،  10ينو و ريد  كوئآ(  است 9 سازه مديريت برداشت   ،شودي در نظر گرفته م    آنبا  
بـدار،  (پـذيرد   صورت مـي  عمدي  مل  با تفكر و تأ   نوعي ارائه تصوير خوب از خود به ديگران است كه           

) 1987،  11زرب و پـائولوس   ، به نقل    1984 (ئولوسپا ).1389 ترجمه گنجي،    ،2006،  دزيل و لامارش  
تمايـل  ( 12فريبندگيافزايش خود  :گيرد را در نظر مي     دو عامل  نمايي اجتماعي قبولود از م   الگوي خ  در

  .مديريت برداشت  و)پندارهفرد براي بالا بردن خود

                                                           
1 - Jung  
2 - archetype 
3 - Seol 
4 - social desirability 
5- Corsini  
6 - Crown & Marlow 
7 - Verardi etal. 
8 - Merydith, Prout & Blaha 
9 - impression management 
10 - Aquino & Reed 
11 - Zerbe & Paulhus 
12 - self-deceptive enhancement 
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تـوان بـه علـل      مـي ييـد،   وه بر علل انگيزشي مثل نياز بـه تأ         علا نمايي اجتماعي در تبيين مقبول  
و در  فريبنـدگي خود گراكه در جوامع جمع معتقدند برخي محققان   .فرهنگي و اجتماعي نيز اشاره كرد     

بـر ايـن اسـاس،      ). 2010وراردي و همكـاران،     ( رواج بيـشتري دارد   مديريت برداشـت    گرا  جوامع فرد 
 و كـشور     فرانسوي زبان  فريقاييكشور آ  8فرهنگي در   اي بين در مطالعه )  2010 (وراردي و همكاران  

 به اين ترتيـب،    .نمايي اجتماعي مشاهده كردند   يي را در استفاده از مقياس مقبول      هاسوئيس ناهمترازي 
اين تواند پژوهشگران ايراني را در استفاده از         اجتماعي در نمونه ايراني مي     نماييفهم چگونگي مقبول  

 هـاي  مبتنـي بـر آزمون      در تحقيقـات   فريبنـدگي يـا مـديريت برداشـت       مقياس براي تفكيك اثـر خود     
  . خودسنجي ياري بخشد

 ـ هاي خودسنجي بر مقياس اجتماعي  نمايي  مقبولثيرات  تأ  در سـنجش صـفات مثبـت و         ه ويـژه  ، ب
- نداشتن رابطـه بـا مقبـول       ابزارهااز طرفي در ساخت اين      . مورد توجه محققان است    اخلاقي معمولاً 

 ؛2002، كوئينو و ريدآ؛ 2002، 2كارلو و رندال (هاست اين مقياس1نمايي اجتماعي معرف روايي واگراي
  در صـورت  ديگـر  و از طرف  )2009،  4لوين مار و    كينون،مك،  اسپرنگ؛  2006،  3نيف و فارينگتو  جول
ها بـا سـاير     روابط ايـن مقياس ـ   شود   سعي مي  نمايي اجتماعي، ها با مقبول  اين مقياس ييد وجود رابطه    تأ

 در بررسـي موقعيتهـاي   گـاهي نيـز  . )2006، 5هاردي(تفكيك شود نمايي  در تحقيقات مقبول  ها  سازه
  و رفتـار   ههايي با مقبوليت اجتماعي و بدون مقبوليت اجتماعي ارائ        موقعيت ، اخلاقي  مثبت و   رفتار بروز

   .)2001 ،6پالتو (شود اخلاقي اين دو موقعيت با هم مقايسه ميمثبت و
هويـت اخلاقـي    .  اسـت  7 هويـت اخلاقـي    ، جديد صفات مثبت و اخلاقي     هاي نسبتاً يكي از سازه  

ينـو،  ئ آكو ، ريـد و   8جيارهـاردي، باتاچ ـ  (دهـد    نـشان مـي    اي است كه تعهد به اصول اخلاقي را       سازه
 بـه   سـازي دروني. است 10سازي و دروني  9سازيمقياس نمادي خردهدو  هويت اخلاقي داراي    ). 2010

عبـارت اسـت از      سـازي نمادي و   اشاره دارد افراد  پنداره  صفات اخلاقي در خود    ميزان مركزيت يافتن  
   ).2002ينو و ريد، كوئآ(آنها سب ظاهر هويت اجتماعي ح برميزان تظاهر صفات اخلاقي در افراد 

 و  ميب(هاي شناختي است    ش و توانايي  هو،  نمايي اجتماعي با مقبول هاي مرتبط   يكي ديگر از متغير   
نمـايي اجتمـاعي در   هاي مقبولدر بررسي پيشايند ) 1972 (12لنداو كر جويس  آلامان،  ). 1989،  11تريبر

                                                           
1 - divergent validity 
2 - Carlo & Randall 
3 - Jolliffe & Farrington 
4 - Spereng, McKinnon, Mar & Levine 
5 - Hardy 
6 - Paltow 
7 - moral identity 
8 - Bhattacharjee 
9 - symbolization 
10 - internalization 
11 - Mabe & Treiber 
12 - Allaman, Joyce & Crandal 
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-با پاسخدهي مبتني بر مقبـول     )  ساله 26 تا   18در نمونه   (تر  يينرشد متوجه شدند كه عملكرد هوشي پا      

بخـش روانپزشـكي   در  كودك بـستري  76در بررسي  ) 1989( و تريبر    ميب .رابطه دارد نمايي اجتماعي   
برخي اين رابطـه     .دارد عقلي كودكان رابطه عكس      نمايي اجتماعي با سن    كه نمرات مقبول   ندنشان داد 

در سـؤالات   ... اتي مثـل هرگـز و هميـشه و        تـر از عبـار    فراد كم هوش  را به عدم درك صحيح ا     عكس  
جوامع سنتي زنان و مردان     در بسياري از    ). 1989  و تريبر،  ميب(دهند  نمايي نسبت مي  هاي مقبول آزمون

 از آزادي عمـل بيـشتري       مـردان  در ايـن گونـه جوامـع         .هاي شغلي يكساني برخوردار نيـستند     از فرصت 
هاي فرهنگي با فشار اجتماعي بيشتري مواجـه         با مدل   براي سازگاري  يزان زنان  همين م  برخوردارند و به  

 براي برخورداري از مقبوليـت       كه زنان  گفت شايد بتوان در نتيجه   . )1388 سفيري و ايمانيان،  ( شوندمي
نمـايي  لبرخي محققان بـر نقـش سـن و جنـسيت در مقبـو      .كنندرا تحمل مي فشار بيشتري  اجتماعي

 بـالا بـودن   حـاكي از     تتحقيقـا برخـي    .)1972 ،آلامان، جويس و كرنـدال    (اند  د كرده ـكيماعي تأ ـاجت
و يـا بـالابودن    )2010 و همكـاران،  ديرورا  بـه نقـل از  ؛2002، 1گرارب(  در زناننمايي اجتماعيمقبول

 در  ،بـا ايـن همـه     . )2007سـئول،    (انـد بـوده نمايي در آنـان     الات آزمون مقبول  پاسخدهي به برخي سؤ   
در پژوهش خـود    ) 2003 (2وز و مير  راند، به عنوان مثال،     ري تحقيقات اين تفاوت يافته نشده است      بسيا

 نيـز ) 2010(دي و همكـاران     رفرهنگي ورا در مطالعه بين  . تفاوتي را در پاسخدهي زنان و مردان نيافتند       
  .  نشد جز در جمهوري كنگو يافتنمايي اجتماعي در مقياس مقبولهيچ تفاوت جنسيتي

، 2008 و شـولتز،     شولتز( افتدالگوي نقاب از چهره مي     كهن با افزايش سن افراد   گ معتقد بود    يون
نمـايي اجتمـاعي    كه در سنين بالاتر مقبول    رود  ميبر اين اساس انتظار     ). 1379محمدي،  سيدترجمه  

ال، بـه عنـوان مث ـ    . نيافتنـد نمايي اجتماعي   مطالعات ارتباطي بين سن و مقبول     بسياري از   . كمتر شود 
 با سـن و سـطح تحـصيلات زنـان و مـردان              نمايي اجتماعي مقبولبين نمرات   ) 2003(وز و مير    راند

 سـاله   12 تا   6اي از كودكان    در نمونه ) 1972 ( كرندال  جويس و  آلامان، حال،با اين   . نيافتندارتباطي  
-ر مطالعه بـين   اما د  دهند،نمايي اجتماعي بيشتري نشان مي    تر مقبول سننشان دادند كه كودكان كم    

نمـايي  رابطـه سـن و مقبـول        دبيرسـتاني   عمـدتاً  روي نمونه  بر   )2010(دي و همكاران    رفرهنگي ورا 
  . بوددار  كشور معني5اجتماعي در 

گـرا و  جمـع هاي شناختي در كشورهاي روانوجود برخي تفاوتحاكي از از مطالعات بسياري نتايج  
 و همكـاران    ديرورادر مطالعـه     ).1385و قنادان،   ترجمه فيروزبخت   ،  1998فورسايت،  (است  فردگرا  

  . نمايي اجتماعي مشخص شده استفرهنگي در مقبولنيز تفاوتهاي بين) 2010(
  اسـت  گمنام و غير   گمنام دو موقعيت درصدد مقايسه   پژوهش حاضر   با توجه به مطالب ذكر شده،       

 ـ         صرفاً  اولي شودكه فرض مي   موجـب  ر خودفريبنـدگي،     باعث ايجاد خودفريبندگي و دومي عـلاوه ب
  .  شودمديريت برداشتگيري شكل

                                                           
1 - Barger 
2 - Andrews & Meyer 
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  روش پژوهش
جامعه آماري تحقيق حاضر شامل كليه دانشجويان كارشناسي دانشگاه سلمان فارسي كازرون بود كه       

 مطالعـه   هـدف ).  غيرگمنام  و نمونه گمنام (دو گروه نمونه با روش هدفمند از ميان آنها انتخاب شدند            
در  فريبنـدگي خودنمايي اجتماعي به مثابه  مقبولتفاوت ، مقايسه)ايقايسه م-همبستگي و علي  (اول

پايـه  هوشمندي و سـن و      پاسخدهي به مقياس هويت اخلاقي،      رابطه آن با نحوه     بررسي  و  دو جنس   
 ها، از طريق دستكاري گمنامي آزمودني      بعد بود،آزمايشي  طرحي نيمه در مطالعه دوم كه      .بود تحصيلي

 خود را نـشان      نيز مديريت برداشت به مثابه   نمايي اجتماعي    تا در آن مقبول    جاد شد شرايط متفاوتي اي  
نـه   با نمو سال ورود به دانشگاه    رشته و    نظركه از   نتايج با قسمتي از نمونه قبلي        اين   ،پس از آن   .دهد

ي يعن ـ(  حالت  اين هاي همبستگي قبلي نيز در    و الگو  مقايسه   )عنوان گروه گواه  ه  ب (بودندحاضر همتا   
      .قرار گرفتمورد بررسي ) مديريت برداشتشرايط 

فريبنـدگي و    خود  متفـاوت  براي ايجاد مقبوليت اجتماعي بـه دوشـكل       دستكاري شرايط گمنامي    
گيـري بـراي انجـام      آزمون«ه شد كه    ها گفت در حالت اول به آزمودني    . صورت گرفت مديريت برداشت   

سـي اسـت؛ نيـازي بـه نوشـتن نامتـان نيـست و               شنا روان نامه كارشناسي يكي از دانـشجويان     پايان
توانيـد از   ها مطلع شويد مي    اما اگر خواستيد از نتايج آزمون      .ماند مي  باقي  محرمانه اطلاعات شما كاملاً  

گر بخواهيد به شما رمزي داده و آن را بر برگه شما بنويسد تـا نتيجـه و محتـواي آزمـون را از                        آزمون
در حالت دوم و براي ايجاد مديريت برداشت        . »گي مشاهده كنيد  لاطريق آن رمز چند ماه بعد در وب       

اسـت و بـر     شـناختي شم  هـاي روان  اين آزمونها براي پايش ويژگي    «شد كه   به ساير دانشجويان گفته     
 شماره  نام و نام خانوادگي،   . بايد از دانشجويان سراسر كشور گرفته شود      نامه وزارت علوم    اساس بخش 

سـلامت روان شـما ثبـت و بـراي          نتايج در پرونـده     . ا در برگه بنويسيد   تان ر دانشجويي و شماره ملي   
البته براي رعايت شـرايط اخلاقـي پـژوهش و          . »شودها استعلام مي  آينده از اين پرونده   استخدام در   

شـد كـه نتـايج      اطمينان داده مـي   و   آنها گفته  طرح به     حقيقت ها، بعد از اجراي آزمون    هاآزمودنياطلاع  
  .گيردتيار ديگران قرار نميفردي آنها در اخ

  
  ابزار پژوهش

بـسياري از تحقيقـات     در   اين مقيـاس  : )1960 (كراون و مارلو  نمايي اجتماعي   مقياس مقبول  -
اعتباريابي شـده  ) 2010 و همكاران،    ديرورا؛  2007؛ سئول،   2003و مير،    ؛ اندروز 1991 ،1رابينت(

پـژوهش  در  .نـشان داد  MMPIآزمـون   L رابطه اين مقياس را با مـلاك  )1991(رابينت  .است
 با اسـتفاده از فرمـول    اعتبار دروني اين مقياس)2012 (2يپور، نيسي، شهني ييلاق و ارشد    عظيم
  .به دست آمد 51/0 برابر با دانشجويان دانشگاه شهيد چمران اهواز ريچاردسون در -كودر

                                                           
1 - Robinette 
2 - Azimpuor, Neasi, Shehni-Yailagh & Arshadi   
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-خـرده  دو قياس مشتمل بـر اين م :)2002( و ريد  ينو آكوئ دهي هويت اخلاقي  اهميتمقياس خود  -

 شود تا به صـفات اخلاقـي كـه          ه مي ها خواست ابتدا از آزمودني  . سازي است  و نمادي  سازيمقياس دروني 
   سـؤال دربـاره    10پس از آن    .  توجه كنند  ...)كش و مهربان، عادل، زحمت   (بالاي پرسشنامه نوشته شده   

 مخالف تا   كاملاً= 1(در طيف ليكرت     فرد    براي آنها شود تا ميزان اهميت     آنها پرسيده مي  اين صفات از    
بعـد از تحليـل عامـل اكتـشافي و          ) 2002( و ريد    ينوآكوئدر بررسي   .  شود بنديدرجه ) موافق كاملاً= 7
مگـرا و   نتـايج روايـي ه    به دست آمد و     سازي در هويت اخلاقي     سازي و دروني  ييدي دو عامل نمادي   تأ

 سـازي بـه   سازي و نمـادي   درونيبراي   آلفاي كرونباخ    ،به علاوه . بخش بود واگراي اين دو سازه رضايت    
ارشـدي و   پور، نيسي، شهني ييلاق،     عظيمتوسط   اين مقياس  . گزارش شد  76/0 و   77/0 برابر با ترتيب  

 .يابي شد اعتبار دانشجوي دانشگاه شهيد چمران اهواز       180به فارسي ترجمه و بر روي       ) 2013(شليده  بِ
- نمـادي  آلفـاي كرونبـاخ    واز برازش خوب مدل در نمونه ايراني بود         حاكي  ييدي  نتايج تحليل عامل تأ   

  . محاسبه شد79/0 و 78/0به ترتيب سازي سازي و درون
 بخـش  چهـار  ايـن آزمـون شـامل     :   آزمون هوش نابسته به فرهنگ كتـل       A فرم   3 مقياس -

تـر و  ن پايين براي افرادي در سني     آن 2 و   1هاي   فرم .استو شرايط     مظروفها بنديها،طبقهها،  رديف
عامل ( اين آزمون براي سنجش هوش عمومي        .)1386محمديان،   (بزرگسالان است  براي   4فرم  

G (هر پاسخ صحيح يـك نمـره        . ساخته شده است   - افراد با هوش متوسط به بالا      ترجيحاً -افراد 
ه، ها چهـار دقيق ـ   بنـدي قيقـه، طبقـه   ها سـه د    براي رديف   در هر فرم   . و نمره منفي وجود ندارد     داشته
 اسـتاندارد شرايط ر دالبته . در نظر گرفته شده است   ها سه دقيقه و شرايط چهار دقيقه زمان         مظروف

تـوان يكـي از     مـي كـافي    اما درصورت نبود زمـان       ،گيرد با هم مورد استفاده قرار مي      B و   Aفرم  
فاده  اين مقيـاس اسـت     A از فرم    در تحقيق حاضر  ). 1387 گنجي،(ها را مورد استفاده قرار داد       فرم
 را بـا اسـتفاده از روش        3ضـريب پايـايي فـرم       ) 1386، به نقل از محمـديان،       1375(آهويي  . شد

پايـايي  در پـژوهش حاضـر،       . گزارش كـرد   55/0 و   67/0و تنصيف به ترتيب      ريچاردسون   -كودر
  .محاسبه شد 68/0 تا 5/0بين  مقياس

  
  هاي پژوهشيافته
   مطالعه اولهاييافته )الف

 قـي و  سـازي هويـت اخلا     نمـادي  لاقـي،  هويت اخ  سازيهوشبهر، دروني ( غيرهاي مت هاي آمار شاخص
   . آمده است1در جدول  تفكيك جنسيت  بهودر كل   گروه گمنام)نمايي اجتماعيمقبول
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   نمونه  گمنامدر هاي پژوهشمتغير هاي توصيفيشاخص: 1جدول 
  دانشجويان

 پسر

 دانشجويان

 دختر
  كل نمونه

 تعداد 122 82 38

 )هوشبهر(ميانگين 14/99 41/98 4/101

  )هوشبهر(انحراف معيار 74/15 08/15 19/17
 )دروني سازي(ميانگين 08/29 37/29 62/28

  )دروني سازي(انحراف معيار 46/5 3/5 88/5
 )نمادي سازي(ميانگين  20 94/19 98/19

  )نمادي سازي(انحراف معيار 01/6 08/6 91/5
 )بول نمايي اجتماعيمق(ميانگين  66/5 87/5 3/5

  )مقبول نمايي اجتماعي(انحراف معيار 51/2 33/2 83/2
  

وشـبهر در پـسران بـالاتر از دختـران،          شـود، ميـانگين ه     مشاهده مـي   1طور كه در جدول     همان
همچنـين، ميـانگين    . سازي در پسران بالاتر است    سازي در دختران و ميانگين نمادي     ميانگين دروني 

  . در دختران بالاتر استنمايي اجتماعيمقبول
 ،هوشبهر،  هويت اخلاقيسازينمادي وسازي نمايي اجتماعي با دروني   رابطه مقبول  براي بررسي 

 2استفاده شد كه خلاصـه نتـايج آن در جـدول             از ضريب همبستگي پيرسون      ي تحصيل مقطعسن و   
   .ارائه شده است

  
سازي هويت سازي و نمادي درونينمايي اجتماعي با هوشبهر، ضرايب همبستگي مقبول:2جدول 

  مقطع تحصيلي، سن و اخلاقي
  پايه  سن  هوشبهر  نمادي سازي  دروني سازي  

  - 24/0*  دختران
015/0P=  

*21/0 -  
06/0P=  

06/0  
57/0P=  

04/0  
72/0P=  

  

*25/0  
04/0P=  

  
  079/0  پسران

32/0P=  
  

3/0  
86/0P=  

051/0 -  
76/0P=  

144/0 -  
4/0P=  

  

267/0-  
15/0P=  

  
  -09/0  كل نمونه

14/0P=  
*158/0 -  

08/0P=  
023/0  

8/0P=  
006/0 -  

94/0P=  
052/0-  

56/0P=  
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سـازي هويـت اخلاقـي در       نمـادي بـا   نمايي اجتماعي   مقبول شود،مي 2جدول  در  طور كه   همان
در سازي هويـت اخلاقـي   نمايي اجتماعي و درونيمقبولبين   همچنين، .رابطه منفي دارد  دانشجويان  

دار رابطه منفـي معنـي    بين اين دو سازه     ود نداشت، اما در دانشجويان دختر       دار وج پسران رابطه معني  
  . وجود داشت

يكراهه اسـتفاده   واريانس   بر حسب جنسيت از تحليل       نمايي اجتماعي  مقبول  نمرات براي مقايسه 
 . آمده است3 كه نتايج آن در جدول شد

  
  حسب جنسيتبر  نمايي اجتماعيواريانس نمرات مقبول نتايج تحليل :3جدول 

مجموع   منبع
  مجذورات

درجه 
 آزادي

ميانگين 
 F  مجذورات

معني 
  داري

  25/0  34/1  42/8  1  42/8  هاگروهبين
      27/6  119  26/746  هاگروهدرون

        120  68/764  كل
  

نمايي اجتماعي بين دختران و پسران دانشجو تفـاوت         ، از نظر مقبول   3بر اساس مندرجات جدول     
 ). p<05/0 (داري وجود نداردمعني

  
  دوم مطالعه هاييافته) ب

در  و گروه گمنام همتـا    ) گروه آزمايش  (گمنامپژوهش براي گروه غير   هاي   متغير هاي توصيفي شاخص
  . ارائه شده است4جدول 

 
  گمنام و گروه همتامتغيرهاي پژوهش براي گروه غيرهاي توصيفي شاخص :4جدول 

  ميانگين  انحراف معيار

 ي گروه آزمايشمقبول نماي 71/4 34/2

 مقبول نمايي گروه همتا 48/5  67/2

 دروني سازي هويت اخلاقي گروه آزمايش 48/21 14/6

 دروني سازي هويت اخلاقي گروه همتا 6/29 47/4

 نمادي سازي هويت اخلاقي گروه  آزمايش 25/29 29/7

 نمادي سازي هويت اخلاقي گروه همتا 91/19 18/6

 آزمايشهوشبهرگروه  41/103 24/11

  هوشبهر گروه همتا 69/107 51/11
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سازي هويت اخلاقي و هوشبهر در گـروه        نمايي، دروني مقبول، ميانگين   4بر اساس نتايج جدول     
  .همتا بالاتر از گروه آزمايش است

-سـازي و نمـادي    درونـي نمايي اجتماعي،    مقبول از نظر گمنام و همتا    دو گروه غير  براي مقايسه   

  . آمده است5از تحليل واريانس يكراهه استفاده شد كه نتايج آن در جدول  سازي هويت اخلاقي 
 

سازي هويت اخلاقي در دو گروه سازي و نمادينمايي اجتماعي، درونيمقايسه نمرات مقبول: 5جدول 
  غيرگمنام و همتا

مجموع   منبع  
  مجذورات

درجه 
 آزادي

ميانگين 
 F  مجذورات

  سطح
  داريمعني

  187/0  77/1  54/11  1  54/11  گروههابين
نمايي مقبول      51/6  79  514/43  گروههادرون

        80  97/525  كل  اجتماعي
  0001/0  16/47  97/1263  1  97/1263  هاگروهبين
سازي دروني      8/26  79  31/2117  هاگروهدرون

        80  28/3381  كل  هويت اخلاقي
  0001/0  38  11/1668  1  10/16686  هاگروهبين
سازي نمادي      91/43  79  6/3468  هاگروهدرون

        80  71/5136  كل  هويت اخلاقي
  

نمـايي اجتمـاعي تفـوات      ، بين دو گروه غيرگمنام و همتا از نظر مقبـول          5بر اساس نتايج جدول     
-سازي هويت اخلاقي تفاوت معني    سازي و نمادي  ، اما از نظر دروني    ) p<05/0(دار وجود ندارد    معني

 ).  p>05/0(دار وجود دارد 

  
  گيريبحث و نتيجه

 سـازي نمـادي   رابطه منفـي جزه   ب )گمنام(  خودفريبندگي  نشان داد كه در شرايط      تحقيق حاضر  نتايج
 سـازي نمـادي . وجود ندارد نمايي  هاي طرح و مقبول   داري بين متغير  هيچ رابطه معني   ،هويت اخلاقي 

 با توجـه    .)2002ينو و ريد،    آكوئ (در ظاهر و رفتار بيروني فرد است       هويت اخلاقي ميزان جلوه اخلاق    
-از نمـادي  رسد در نمونه ايرانـي      نمايي اجتماعي به نظر مي    مقياس و مقبول  خردهبه رابطه منفي اين     

توانـد معـرف     شده و پاسخ مثبت بـه ايـن مقيـاس مـي            سازي، سازه منفي رياكاري اخلاقي استنباط     
    .ها در اعتراف به اين رياكاري باشدقت آزمودنيصدا

سـازي هويـت اخلاقـي تـا        نمايي اجتماعي با پاسخدهي به سازه مثبت دروني        ارتباط مقبول  عدم
در بررسـي دانـشجويان     ) 2001(پـالتو   . همخـوان اسـت   ) 2001( پـالتو    هاي پژوهش يافتهحدودي با   
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 نمـايي مقبـول  موقعيتي كه رفتار اخلاقي مـستلزم نيـل بـه            ت قرار داد،  ها را در دو موقعي    نيوزلندي آن 
رغم علي ـ. كـرد نمايي اجتماعي افراد را تحريك نمـي       موقعيتي كه رفتار اخلاقي مقبول     ي بود و  اجتماع

هـا در   تماعي موقعيت دوم بـاز هـم آزمودني        اج ي آشكار موقعيت اول و عدم مقبوليت       اجتماع مقبوليت
   .موقعيت دوم انتخابي اخلاقي داشتند

 همخوان و بـا   ) 1989(ميب و تريبر    اي  هنمايي با هوش در دانشجويان با يافته      عدم رابطه مقبول  
 تـوان گفـت كـه     در تبيين اين ناهمخواني مي    . ناهمخوان است ) 1972(هاي آلامان و همكاران     يافته

  و احتمـالاً   انجام شده بر روي دانشجويان    ) 1972(تحقيق حاضر بر خلاف تحقيق آلامان و همكاران         
  .ها كمتر از جمعيت عمومي استآن هوش در واريانس
دار  عدم تفاوت معني    حاكي از  نمايي اجتماعي باره تفاوت جنسيتي در مقبول     پژوهش در  هايهيافت

نمـايي  هـاي جنـسيتي در مقبـول      ، تفاوت  گفته شـد   طور كه قبلاً   همان .گمنام بود و غير  گروه گمنام    دو
 ؛ اندروز 2007؛ سئول،   1972آلامان و همكاران،     (متفاوت است اجتماعي از فرهنگي به فرهنگ ديگر       

 كـه   ورنـاي معتقـد بودنـد     پردازانـي چـون كـارن ه      نظريه. )2010دي و همكاران،    ؛ ورار 2003،  و مير 
، 2008 و شـولتز،     شـولتز (هاي اجتمـاع نـسبت داد       توان به آموزه  هاي جنسيتي را مي   بسياري از تفاوت  

 ايـن تفـاوت جنـسيتي در         كـه  نـشان داد  هـاي پـژوهش حاضـر       يافتـه ). 1379محمدي،  سيدترجمه  
اي بـوده كـه     اندازهبه  زنان در جامعه ايراني     پيشرفت  شايد بتوان گفت    . ان ايراني وجود ندارد   دانشجوي

 .تـر شـدن اسـت     رنـگ در حـال كم   ) هـا كردهحداقل در دانشجويان و تحصيل    (هايشان با مردان    تفاوت
عه  رشد نقش زنان در جامنمودي از را شايد بتوان ي ايرانها دختران در دانشگاهفزوني گرفتن نسبت  

سفيري و ايمانيان،    (تر كند اي جنسيتي را كمرنگ   هاي كليشه تواند تفاوت رشدي كه مي  ،  ايراني دانست 
1388(.  
در .  شـد  زنان و مردان در تحقيق حاضـر يافـت        تر جنسيتي در    هاي ظريف ، برخي تفاوت  حالاينبا

رابطـه  اجتمـاعي   نمـايي   ها با مقبول  سازي هويت اخلاقي هيچيك از متغير     جز نمادي ه  نمونه گمنام ب  
داري برخـي روابـط در دانـشجويان        ها به تفكيك جنسيت حـاكي از معنـي        اين همبستگي اما  نداشتند،  

-چند دختران و پسران دانـشجو در ميـانگين مقبـول            است كه هر   آنله حاكي از    اين مسئ . بوددختر  

توانـد بـا   و مـي نمـايي اجتمـاعي در دختـران دانـشج    ل اما مقبـو ،نمايي اجتماعي تفاوتي با هم ندارند    
  . باشددر ارتباطتحصيلي و مقطع هاي مثبت و اخلاقي پاسخدهي به مقياس

هاي مختلف بـيش از     دهند كه زنان در محيط    هاي جنسيتي نشان مي   تفاوتباره  برخي تحقيقات در  
هاي تحصيلي بالاتر فرصت سنوات و پايه ).2005، 1هايد(دهند فردي اهميت ميمردان به روابط بين

  شايد اين تمايل به خودفريبي و مقبول ديدن خود در دختـران            .كندفردي را فراهم مي   ط بين اين رواب 
مقطـع تحـصيلي و      افزايش با   چيزي كه احتمالاً  مرتبط باشد،   ها  اجتماعي ديگر همكلاسي   مقايسه   با

  .شودها بيشتر ميكلاسيشناخت بيشتر هم
                                                           
1- Hyde  
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 بـود   حـاكي از آن     اخلاقي در دختران   سازي هويت  مثبت دروني  نمايي و سازه  رابطه منفي مقبول  
نمـايي  كه پاسخدهي دختران به مقياس اخلاقي طـرح حاضـر اصـيل و فـارغ از ملاحظـات مقبـول                   

ي دختـران و    هـا در پاسـخده    توان بـه برخـي تفاوت     مي وجود اين رابطه منفي را     .ه است اجتماعي بود 
 پـور  عظيم ؛1992،  1زنبرگ و نايت  يكارلو، آ (هاي اخلاقي نسبت داد     ا و موقعيت  هپسران به برخي مقياس   

   .)2013 و همكاران،
 با پاسخدهي    توانست موقعيت صرفاً نمايي اجتماعي در هر دو       شايد بتوان گفت كه مقبول     در كل 

استنباط كرد كه بر خـلاف      توان  مي ،بر اين اساس  . ددر ارتباط باش  ) سازينمادي(هاي منفي   به ويژگي 
دهند و هوشبهر   ي مثبت پاسخ مي   صداقت به مقياسها   با   اًپيش فرض تحقيق حاضر دانشجويان عمدت     

 اين صداقت در مـورد      البته احتمالاَ . نيستندنمايي اجتماعي   مقبولبين   پيش  و سن و سال    بالا يا پايين  
ناشـي از  تواند حدي مي اين صداقت تا   .شوند وجود ندارد  اند و يا منفي استنباط مي     هايي كه منفي  سازه

جامعـه  شـود   پيـشنهاد مـي   باشد، بر اين اسـاس      )  نزديك به نوجواني   سن(يان  اقتضائات سن دانشجو  
 .باشددانشجو افراد غيرسنين بالاتر و افرادي با  تحقيقات آينده شامل آماري در
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