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   يسك ادراك رياس مقيي اعتبار و روايت قابليبررس
  يراني اياندر دانشجو

  5/3/91: تاريخ پذيرش مقاله   12/9/90: تاريخ دريافت مقاله

   1 زارعينحس
  2يباني اعراب شخديجه

  :چكيده
 و  يك اسـلوو  ين،بنت ـ (يـسك  ادراك ر  يـاس  مق يـي  اعتبار و روا   يهدف پژوهش حاضر بررس    :مقدمه

  .بود) 1993سورسون، 
 يـانگين م( سـال    32 تـا    17 يرانـي  مرد ا  513 زن و    427 متشكل از    يا  منظور، نمونه  ينبه ا  :روش

  . كردنديل را تكميريگ يم تصميها  و پرسشنامه سبكيسك ادراك رياسمق)  سال21= يسن
 ياس مقين گزاره ا7 نشان داد كه كل يسك ادراك رياس مقي دروني همسانيزان مي بررس:ها يافته

 كـل   ي كرونباخ بـرا   ياعتبار پرسشنامه با استفاده از روش آلفا      .  داشتند يي بالا يهمبستگبا نمره كل    
 يـري گ يم با سـبك تـصم     يسك ادراك ر  ياس مق ين ب يرسون پ يهمبستگ.  به دست آمد   89/0 ياسمق

 همزمان پرسشنامه يي به دست آمد كه نشان دهنده روا181/0 و 118/0 يب به ترتي و اجتنابيمنطق
 آن  يـانس از وار % 47/59 عامل دارد كه     يك آزمون تنها    ين نشان داد كه ا    ي عامل يل تحل يجنتا. است
  .سنجند ي عامل را مينكند و همه مواد پرسشنامه ا ي ميينرا تب
 در جامعـه    يـسك  ادراك ر  يـاس توان گفـت كـه مق      ي پژوهش م  يها يافته با توجه به     :يريگ يجهنت
  . برخوردار استيي از اعتبار و روايرانيا

  . دانشجويي، اعتبار، روايسك،ادراك ر :يدي كلياه واژه
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The reliability and validity of risk perception inventory in 
Iranian students 

Hossein Zare, Khadije Aerab Sheibani 

Abstract: 
Introduction: In order to test the reliability and validity of Risk 
Perception Inventory (RPI,Benthin,1993). 
Method: A sample of 427 Iranian females and 513 Iranian males, 17-32 
years old (mean=21) ,completed the RPI and Decision Making Styles 
Questionnaire (DMSQ, scoot&bruce,1995). 
Results: Test of the internal consistency of the RPI revealed that all 7 
items were highly correlated with the total score. The Cronbach’s alpha 
for the Inventory was 0.89. The Pearson’s correlation coefficient between 
RPS and rational decision making styles and avoidant decision making 
styles were 0.118 and 0.181. Factor analysis extracted a factor which 
accounted for %59.47 of the total variance; all the items were loaded in 
this factor. 
Conclusion: The results showed that the RPI is a reliable and valid 
inventory for measuring risk perception among Iranian students. 
Keywords: Risk perception, Validity, Reliability, Iranian Students. 
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 مقدمه

ست كه فـرد در      ا ترين تعريف آن اين    اما اصلي  كنند، شكال مختلف تعريف مي   اصطلاح ريسك را به اَ    
در مورد ريـسك     ).1984،  1شرت( گيرد كه مجبور است مقداري خطر را تجربه كند         موقعيتي قرار مي  

 واقعيـت   اما همه مفاهيم ريسك يك عنصر مشترك دارند و آن تمايز بين            مفاهيم زيادي وجود دارد،   
علمـي گونـاگون بـه      هـاي    رشـته ،  با توجه به پيچيدگي مفهوم ريسك     . )2003،  2رزا(و احتمال است    

عوامل زيادي بر ادراك ريسك     اند و نتيجه تحقيقات مختلف حاكي از آن بوده كه             بررسي آن پرداخته  
 آن را   ،باشـد هر چه موضوعي بيشتر تـرس آور         -1: از  عبارتند  كه )1987 ،3ساندمن( گذارند ثير مي أت

تـر   را ترسـناك  نظير مـرگ حاصـل از سـرطان         هايي   گ اغلب مر  ، مثلاً ؛كنيم تر احساس مي   خطرناك
در رعايـت عوامـل خطرسـاز       ناراحتي بيشتري دارد و بـه همـين دليـل           ترس و   بينيم كه براي ما      مي

ا ر ريسك طبيعي در مقابل ريسك ساخته شـده توسـط بـشر            افراد -2؛  كنيم سرطان بيشتر دقت مي   
دو باعـث سـرطان      اي هـر   اينكه اشعه خورشيد و مواد هـسته       با وجود ،  مثلاً؛  بينند خطرناك مي كمتر  

ريـسكي   -3؛   اما مردم بيشتر نگران اثرات مخرب مواد هسته اي روي پوست هستند            ،شود پوست مي 
 ،ثلاً م ـ ؛بينيم شود كمتر خطرناك مي     نسبت به آنچه به ما تحميل مي       ،كنيم را كه خودمان انتخاب مي    

ترسيم تا اينكـه مـسافر ماشـيني         اگر خودمان با تلفن همراه در حال رانندگي صحبت كنيم كمتر مي           
 را  هـا د آن نتر باش ـ هـا جديـد      هـر چـه ريـسك      -4؛  كند راننده آن با تلفن همراه صحبت مي      باشيم كه   
كنـيم و    هر چه آگاهي ما از ريسك بيشتر باشد آن را بهتر ادراك مـي              -5؛  كنيم تر درك مي   خطرناك

بيشتر رسد    كردن به ما مي   ريسك  ي كه به سبب     هر چه سود   -6شويم؛    بيشتر در مورد آن نگران مي     
،  هر چه كنترل ما بر موقعيتي بيشتر باشـد         -7 و   زنيم باشد با احتمال بيشتري دست به آن ريسك مي        

معرض يك   كه وقتي افراد در      ه است تحقيقات نشان داد  . كنيم كمتر احساس مي  خطر آن موقعيت را     
، 4لانگـر (كننـد     بيشتر ريسك مـي    ، به دليل كنترل پذير بودن موقعيت،      گيرند رفتار داوطلبانه قرار مي   

1975 .(  
شان يـا ديگـران       خانواده  مردم خطر ريسك را در مورد خود،       تحقيقات نشان داده است كه وقتي     

 آنانجـام داد كـه در   در سـوئد تحقيقـي    )2000( 5برگواسج. كنند تخمين يكساني ندارند    برآورد مي 
و مـصرف الكـل را      مثل خطر ايدز    ) داراي ريسك ( موقعيت خطرناك    15ها بايد ميزان خطر      آزمودني

نتيجه تحقيق نشان داد كه ميانگين قضاوت       . دادند شان و ديگران با عدد نشان مي       خانواده ،براي خود 
يعني قرار داشت،   ترين حد    ينايپ در مورد خودشان در    و در مورد ديگران در بالاترين حد     افراد  ريسك  

 ؛1980وينـستين،   (ارزيـابي كـرده بودنـد        نـاك  بقيـه كمتـر خطر     نسبت به براي خودشان    وقعيت را م
كنند نسبت به ديگران كمتر در معرض خطـر          اين حقيقت كه اغلب افراد ادعا مي       ).2000،  برگواسج

                                                           
1 Short 
2 Rosa 
3 Sandman 
4 Langer 
5 Sjoberg 



 يراني ايان در دانشجويسك ادراك رياس مقيي اعتبار و روايت قابليبررس

18  

گي خيلي مهم ادراك ريسك شود كه يك ويژ  ناميده مي1 انكار ريسك،ناشي از ريسك كردن هستند 
  ). 2000 برگ،واسج(است است و علت آن خوش بيني غيرواقعي فرد در مورد خودش 

رسند و آنها كه     ادراك ريسك در افرادي كه به مرحله خودشكوفايي مي        ،  در ديدگاه نيازهاي مزلو   
ريـسك را  ن ميـزا  ريسك كردن هنگامشكوفا ، افراد خودمثلاً؛ متفاوت است،  رسند به اين مرحله نمي   

 و  گـرا  تحليـل ، منطقي،    در مورد سنجش ريسك    ،  به علاوه   ؛كنند سنجند و بر اساس آن عمل مي       مي
 بيـشتر بـر اسـاس ادراكاتـشان از          رسـند   ميشكوفايي ن افرادي كه به خود   ، در حاليكه    هدفمند هستند 

 هدفمنـد هـستند    و غير  هيجـاني  ،غيرمنطقـي سـنجش ريـسك      مـورد  در و كننـد  ريسك عمل مـي   
  ).   1995 ،2اففيشه(

در تفـاوت در ادراك ريـسك        اي كـه    به گونـه   ،گيري نقش مهمي دارد    ادراك ريسك در تصميم   
 نتـايج ). 1987،  3يكواسـلو ( هاي مختلـف دارد     فرهنگ هاي جنسيتي و   گيري ريشه در تفاوت     تصميم

، نشان  دروي دانشجويان دانشگاه تركيه انجام ش     ) 2008 (4 و ييلديرم  تحقيقي كه توسط هابليميتوگلو   
، نـوع   جنـسيت، محـل اقامـت     گيري در دانشجويان با توجـه بـه          هاي تصميم  داد كه ريسك و سبك    

همچنين، نتـايج حـاكي از آن بـود         . است اقتصادي متفاوت    -سكونت در خوابگاه و وضعيت اجتماعي     
 هـر چـه ادراك      ودانشجويان دانـشگاه اسـت      در  گيري   تصميماصلي  ادراك ريسك تعيين كننده     كه  

  .تري خواهند گرفت  تصميمات منطقي،در آنها بيشتر باشدريسك 
دهنـد   اند كساني كه خود را بيشتر در معرض ريـسك قـرار مـي        بسياري از مطالعات نشان داده    

گيـري    كنند و اين يافته با تـصميم        نسبت به كساني كه از ريسك كردن گريزانند، كمتر ريسك مي          
دريافتنـد جوانـاني كـه خـود را در          ) 1993 (5بنتين، اسـلوويك و سورسـون     . منطقي همخوان است  

دهند نسبت به كساني كه اهل ريسك كردن نيـستند ريـسك را كـوچكتر،        معرض ريسك قرار مي   
براي مثال، تحقيقات نشان داده است كه هـر چـه           . كنند  تر و كنترل پذيرتر ادراك مي       شناخته شده 

 ـ           بنـزور و   (كنـد     دز افـزايش پيـدا مـي      ادراك ريسك براي ابتلا به ايدز كاهش يابد، ميزان شيوع اي
  ). 2003، 6رشف

ادراك ريـسك ارتبـاط دارد       شود با   تفكر منطقي در تصميماتي كه براي آينده گرفته مي         ،بنابراين
 ـ   ). 2006،  8يچواستانو ؛1994،  7، داماسيو، داماسيو و اندرسون    چاراب( صميم گيـري  مطـابق بـا سـبك ت

 پس لازم است كه ادراك ريـسك  ؛كنند كنند، ريسك نميرا بالا ادراك     ها منطقي اگر جوانان ريسك   
 در جهت ديدن و احساس واقعيت عيني هـدايت          بودفرد ارزيابي شود و اگر ادراك او از ريسك پايين           

                                                           
1 Risk denial 
2 Fischhoff 
3 Slovic 
4 Hablemitoglu & Yildirm 
5 Benthin, Slovic & Severson 
6 Ben-Zur & Reshef 
7 Bechara, Damasio, Damasio & Anderson 
8 Stanovich 
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 و ييلـديرم     هـابليميتوگلو  نتـايج پـژوهش   . )2008 ، و ييلـديرم   ؛ هـابليميتوگلو  2006 يچ،واستانو (شود
، در  دارنـد برخورسبك تصميم گيري منطقي     از   كه   يان دختر  داد آن دسته از دانشجوي     نشان) 2008(

اين يافتـه در راسـتاي مـدل        . كنند  ، يعني كمتر ريسك مي    هاي ريسك گرايش اجتنابي دارند     موقعيت
يـن  ا. باشـد    مـي  گيري رفتاري در بافت سـلامت      انداز تصميم   كه مثالي از چشم    قرار دارد باور سلامت   

اين مـدل   بر اساس   . دهند   مرتبط با سلامت را انجام مي      ارهايدهد كه چرا مردم رفت     مدل توضيح مي  
. ، سيگار نخواهند كشيد   اگر جوانان ادراك كنند كه سيگار كشيدن براي سلامتي شان خطرناك است           

جملـه ايـن مطالعـات       از ؛در زمينه ادراك ريسك در جوامع غربي مطالعات زيادي انجام شـده اسـت             
 15 او ابتـدا     .در جمعيـت جوانـان اسـت      1993در سـال    ساخت مقياس ادراك ريسك توسـط بنتـين         

 الات ؤها طراحي كرد و طي سه مرحله س ـ        براي آزمودني به عنوان سؤالات تحقيق     رخطر را   موقعيت پ
الات اصلي ابزار او    ؤال كه در واقع س    ؤ آلفاي كرونباخ اين هفت س     .ال نهايي كاهش داد   ؤرا به هفت س   

ا  ر 82/0نيز آلفاي كرونبـاخ     ) 2003( ، بنزور و رشف   همچنين ).1993بنتين،  ( به دست آمد     87/0 ،بود
 ـ        2006 در سال    يچواستانو. براي اين آزمون به دست آوردند      ثير أدر تحقيق خود با موضوع سـنجش ت

منطق گرايي و ادراك ريسك ثابت كرد كه اين ابزار جهـت اسـتفاده در سـنجش ادراك ريـسك از                     
در تحقيق خود به اين نتيجـه رسـيد كـه هـر چـه ادراك         و  ا ،همچنين. روايي و اعتبار برخوردار است    

 در سال   هابليميتوگلو .گيري منطقي در او بيشتر خواهد بود        گرايش به تصميم   ،ريسك فرد بالاتر باشد   
 75/0 در جمعيت دانشجويان تركيـه        آلفاي كرونباخ   اعتبار اين پرسشنامه را با استفاده از روش        2008

ادراك ريـسك،    معتبر و روا بـراي سـنجش      اي   پرسشنامهيل عدم وجود    به دل  در ايران    .دست آورد ه  ب
 در جمعيت جوانان    )1993( بنتين   و روايي فهرست ادراك ريسك    هدف پژوهش حاضر بررسي اعتبار      

هـاي   ارتبـاط نمـره    ،تا از اين رهگذر علاوه بر بررسي اعتبار و روايـي ايـن پرسـشنامه               دانشجو است 
 نزديكي  رابطه ، چرا كه  گيري نيز سنجيده شود    هاي تصميم   سبك  پرسشنامه  فهرست با   اين حاصل از 

   .گيري وجود دارد هاي تصميم ين ادراك ريسك و سبكب

  روش
هـاي پيـام      جامعه آماري پژوهش شامل كليه دانشجويان دانشگاه      . پژوهش حاضر از نوع زمينه يابي بود      

 سـال و يـك مـاه و         21 ميانگين سـني     با)  مرد 513 زن و    427( نفر   940نور ايران بود كه از ميان آنها        
 نفـر   315 نفر مجـرد و      625ها،    از كل آزمودني  .  سال به عنوان نمونه انتخاب شدند      17-32دامنه سني   

 نفـر در  139هـاي علـوم پايـه و      نفر در رشـته 351هاي علوم انساني،      نفر در رشته   450متأهل بودند و    
ع زندگي دانشجويان اغلب غيرخوابگـاهي بـود        نو. هاي فني و مهندسي مشغول به تحصيل بودند         رشته

اي  اي و در نهايـت طبقـه   هاي چندمرحل   ها به روش نمونه گيري تصادفي خوشه        انتخاب آزمودني %). 82(
 منطقه جغرافيايي شمال، شمال غربـي، شـمال شـرقي، جنـوب،             9تصادفي بود؛ به اين ترتيب كه ابتدا        

ور انتخاب شدند و از هر منطقـه يـك اسـتان و             جنوب غربي، جنوب شرقي، مركز، مشرق و مغرب كش        
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ها از هر اسـتان، شـهري كـه           سپس با توجه به توزيع دانشجويان در مراكز و واحدهاي شهرها و استان            
به اين ترتيب مراكز دانشگاه پيام نـور در         . انتخاب شد ) مركز استان (جمعيت دانشجويي بيشتري داشت     

هاي نهايي    نشاه، يزد، بيرجند، اهواز و تبريز به عنوان خوشه         شهر تهران، مشهد، كرمان، زاهدان، كرما      9
هاي نهايي دو طبقه دانشجوي دختر و پسر وجـود            در هر يك از خوشه    . در تحقيق حاضر انتخاب شدند    

 940پس از تعيين تعداد نمونه، . داشت كه به تناسب حجم هر طبقه، حجم نمونه در آن طبقه تعيين شد
  .صادفي ساده از بين دانشجويان آن مركز دانشگاهي انتخاب شدندگيري ت نفر به روش نمونه

  ابزار پژوهش
   ادراك ريسكمقياس

اي اسـت كـه       گـزاره  7يك آزمون   ) 1993 (، اسلوويك و سورسون   ني بنت 1فهرست ادراك ريسك  
 البتـه . شـود   گـذاري مـي     نمـره  1=  تـا كـاملاً مخـالف      5= مقياس ليكرت از كـاملاً موافـق      براساس  

هـاي   در ايـن پرسـشنامه جمـع نمـره    . شـود  انجام مي معكوس   به صورت  7 و 1الات  ؤسگذاري    نمره
  . دهد  نمره كل مقياس را تشكيل مي، گانه7 هاي گزاره

  گيري هاي تصميم پرسشنامه سبك
ــصميم پرســشنامه ســبك ــري هــاي ت ــروساســك (2گي  ســبك 4در مجمــوع ) 1995 ،3ات و ب

گـزاره اسـت     23  شامل اين پرسشنامه . سنجد  را مي هودي و اجتنابي    ، ش گيري منطقي، وابسته    تصميم
 و جمـع    شـوند   گـذاري مـي     نمره 1=  تا كاملاً مخالف   5=  مقياس ليكرت از كاملاً موافق     بر اساس كه  
آلفاي كرونباخ ايـن پرسـشنامه در       . دهد  نمره كل مقياس را تشكيل مي      ، گانه 23 هاي هاي گزاره  نمره

 و در مطالعه زارع و اعـراب        71/0  برابر با   روي مديران  بر) 1387 (مطالعه هادي زاده مقدم و طهراني     
بـر  ) 2008(بليمتيوگلو   در پـژوهش هـا     .دست آمد ه   ب 75/0روي گروه دانشجويان    بر  ) 1390(شيباني  

گيـري منطقـي و       دانشجويان دانشگاه تركيه ضريب همبستگي پيرسـون بـين سـبك تـصميم             روي
 -025/0گيري وابسته و اجتنابي      و با سبك تصميم    106/0 و   122/0شهودي مثبت به ترتيب برابر با       

 80 ضريب اعتبار بازآزمايي اين مقياس در     در تحقيق حاضر     ،همچنين .دست آمده است  ه   ب -06/0و  
 .دست آمده ب 76/0 برابر با دانشجو

  ها يافته
 ثير حـذف هـر    أگزاره آزمون، همبستگي هر گزاره با نمره كل و ت          7هاي آماري     مشخصه 1در جدول   

  .ها در آلفاي كرونباخ نشان داده شده است گزاره يك از
                                                           

1 - Risk perception index 
2 - Decision making styles questionnaire 
3 - Scott & Bruce 
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هاي مقياس ادراك ريسك با نمره كل و  ميانگين، انحراف استاندارد، همبستگي گزاره - 1 جدول
  ضريب آلفاي كرونباخ در صورت حذف گزاره

  در صورت حذف گزاره  همبستگي با نمره كل  انحراف استاندارد  ميانگين  گزاره

1  
2  
3  
4  
5  
6  
7  

08/3  
15/3  
22/3  
96/2  
30/3  
95/2  
95/2  

094/1  
116/1  
213/1  
129/1  
233/1  
197/1  
197/1  

600./  
741./  
644./  
697/0  
702/0  
723/  
0627/0  

878/0  
861/0  
873/0  
866/0  
865/0  
863/0  
875/0  

) 7 و   6هاي شـماره      ارهزگ (95/2 گزاره پرسشنامه از     7 ميانگين   دهد كه    نشان مي  1نتايج جدول   
 بـراي مقيـاس ادراك ريـسك        خضريب آلفاي كرونبا  . استبوده  در نوسان   ) 5 هاره شمار زگ (30/3تا  

 در حـد معنـاداري      ي كرونبـاخ  هاي آزمون آلفا    است و در صورت حذف هر يك از گزاره         89/0برابر با   
  . ون ضروري نيستمهاي آز  حذف هيچكدام از گزاره، بنابراين.يابد افزايش نمي

بـا پرسـشنامه    مقيـاس ادراك ريـسك   از همبـستگي  مقيـاس  همزمـان به منظور بررسي روايي 
  .  ارائه شده است2 كه نتايج آن در جدول گيري استفاده شد مهاي تصمي سبك

  گيري و ادراك ريسك هاي تصميم ون بين سبكآزمون همبستگي پيرس - 2 جدول

  ادراك ريسك  

  *118/0  سبك تصميم گيري منطقي
  -028/0  سبك تصميم گيري شهودي
  099/0  هسبك تصميم گيري وابست

  *181/0  سبك تصميم گيري اجتنابي

ضرايب همبـستگي ادراك ريـسك بـا سـبك           نشان داده شده است،      2همان طور كه در جدول      
گيـري   ، سـبك تـصميم    028/0گيـري شـهودي      ، سبك تـصميم   118/0گيري منطقي برابر با       تصميم

كه در مورد سبك ده دست آمه  ب181/0گيري اجتنابي برابر با    و با سبك تصميم    09/0وابسته برابر با    
  .)p>05/0 ( هستنددارگيري منطقي و اجتنابي نتايج معني  تصميم

  .ييد شدأروايي محتوايي پرسشنامه نيز توسط متخصصين علوم شناختي ت
 استفاده شـد    KMOها از آزمون كرويت بارتلت و شاخص          جهت تعيين توانايي عاملي بودن داده     

  . آمده است3كه نتايج آن در جدول 
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  تلت براي مقياس ادراك ريسك بار و كرويتKMOآزمون  - 3 جدول
KMO كرويت بارتلت  p  

886/0  344/3201  001/0  

 5/0 بـالاتر از     KMO مقادير به دست آمـده بـراي         ،شود  مشاهده مي  3 كه در جدول     همان طور 
هـاي پـژوهش     داده، بنابراين. است05/0لت نيز كمتر از بارتداري آزمون كرويت  و سطح معني     است

  .ي برخوردارندتوان عاملاز اضر ح
اسـت و    در نظـر گرفتـه شـده         70/0براي تحليل عاملي در پژوهش حاضر مقادير ويژه بالاتر از           

مقادير ويژه،   ، هر يك از عوامل    4 جدول  و 1 اين اساس تنها يك عامل استخراج شد كه در نمودار         بر
  . استورده شده آاملوني عيصد تراكمي واريانس تبي تبييني و دردرصدواريانس، درصد 

  
  اي مقادير ويژه براي تعيين عوامل ادراك ريسك نمودار صخره - 1 شكل

  هاي هفت گانه نتيجه تحليل عوامل براي گزاره - 4 جدول

  مقادير عوامل استخراجي بعد از چرخش  مقادير ويژه اوليه عوامل
  كل  درصد واريانس  درصد تراكمي  درصد تراكمي واريانس درصد واريانس مقدار كل  
1  
2  
3  
4  
5  
6  
7  

164/4  
808/0  
552/0  
461/0  
385/0  
323/0  
307/0  

479/59  
550/11  
886/7  
592/6  
501/5  
608/4  
385/4  

479/59  
029/71  
915/78  
507/85  
008/91  
615/95  
000/100  

479/59  479/59  164/4  

هاي اصلي تنها يك عامل يا مقـدار ويـژه         لفهؤدهد كه با روش تحليل م      نشان مي  4جدول  نتايج  
  .كند درصد واريانس را تبيين مي 479/59ع  كه در مجموآمده است يك به دست بالاتر از

  .ارائه شده است 5ميزان بار عاملي هر گزاره در تنها عامل پرسشنامه در جدول 
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  ها ميزان بار عاملي گزاره - 5 جدول
  بار عاملي  شماره گزاره

1  
2  
3  
4  
5  
6  
7  

703/0  
824/0  
744/0  
789/0  
792/0  
810/0  
730/0  

بيشترين بـار    .بار عاملي مناسبي دارند    ها همه گزاره ،  شود ملاحظه مي  5ه در جدول     طور ك  همان
   .كند ييد ميأنتيجه تحليل عوامل اعتبار سازه پرسشنامه را ت .ال دوم استؤعاملي مربوط به س

هـا بـر اسـاس جنـسيت در          انحراف استاندارد و آلفاي كرونباخ نمـره آزمـودني         ميانگين، فراواني،
  .ئه شده است ارا6جدول 

  ها  فراواني، ميانگين، انحراف استاندارد و آلفاي كرونباخ نمره آزمودني - 6 جدول
  براساس متغير جنسيت

  آلفاي كرونباخ  انحراف استاندارد  ميانگين  فراواني  جنسيت
  876/0  79/16  04/21  513  مرد
  898/0  98/18  56/23  427  زن

به دسـت    898/0و  876/0 نان به ترتيب   براي مردان و ز    خابآلفاي كرون ،  6بر اساس نتايج جدول     
  . ندداري با هم ندارآمده است كه اين مقادير تفاوت معني 

  گيري نتيجهبحث و 
 07/22 مقياس ادراك ريسك در پـژوهش حاضـر   ها در انگين نمره آزمودنيي كه ذكر شد م  طور  همان
هـر يـك از آنهـا       هاي آزمون ادراك ريسك با نمره كل نـشان داد كـه              بررسي همبستگي گزاره  . بود

 محاسبه  89/0در پژوهش حاضر آلفاي كرونباخ      .  با نمره كل دارند    74/0 تا   60/0همبستگي بالاتر از    
گين ميـان  بـراي مـردان بـا      و   867/0 بـا      برابر 04/21 شده است كه اين مقدار براي زنان با ميانگين        

ن نقش تقريبـاً يكـسان همـه        بررسي اعتبار از طريق آلفاي كرونباخ مبي      . ست ا 898/0 با   برابر 56/23
پس . داري افزايش نيافتاي آلفا به طور معني  ذف هيچ گزاره ها در نمره كل بود و در صورت ح         گزاره

 با محاسبه همبستگي مقياس ادراك ريـسك      . هاي آزمون ضروري به نظر نرسيد      تغيير يا حذف گزاره   
 اولـين  .بـه دسـت آمـد     يسك  مقياس ادراك ر  همزمان   روايي   ،ي تصميم گيري  ها  با پرسشنامه سبك  

هــاي  قيــاس ادراك ريــسك بــا پرســشنامه ســبكقيــق حاصــل از بررســي همبــستگي ميافتــه تح



 يراني ايان در دانشجويسك ادراك رياس مقيي اعتبار و روايت قابليبررس

24  

ــين ادراك ريــسك و ســبك ) p>05/0( ،118/0دار مثبــت وجــود رابطــه معنــي گيــري  تــصميم ب
بـه  . باشـد   همـسو مـي    )2008( و ييلديرم    بليمتوگلوجه تحقيق ها  كه با نتي   گيري منطقي است   تصميم
اي  گيـري بـه شـيوه     در سبك تصميم،ي هر چه جوانان ريسك را در سطح بالاتري ادراك كنند         عبارت

 همچنـين،   .كننـد  بـا دقـت زيـاد بررسـي مـي           يعني همـه جوانـب ممكـن را        ؛كنند منطقي عمل مي  
هـاي ممكـن بـراي       كـه همـه گزينـه      د افـرادي  نساز خاطر نشان مي   )2008( و ييلديرم    هابليميتوگلو

كنند در مواقعي كه لازم اسـت ريـسك           بررسي مي   را اي منطقي و با دقت زياد      هگيري به شيو   تصميم
يق حاضر نيز وجود رابطـه      كنند و در تحق    ريسك مي   يعني كمتر  ،كنند كنند به شيوه اجتنابي عمل مي     

بـين   داربي و نيز رابطـه مثبـت معنـي    گيري اجتنا دار بين ادراك ريسك و سبك تصميم مثبت معني   
علاوه بر بالا بودن در تحقيق حاضر همچنين، . مطلب استاين د يؤي منابي و اجت گيري منطق  تصميم

 گيري منطقـي و اجتنـابي از       ميانگين نمره سبك تصميم   ،  ك ريسك در گروه نمونه    دراميانگين نمره ا  
  .گيري بيشتر بود هاي تصميم بقيه انواع سبك

علـوم انـساني، علـوم      (صيلي  تفاوت ادراك ريسك با توجه به متغيرهايي چون جنسيت، رشته تح ـ          
شغل و تحصيلات پدر و مادر، رتبه فرزندي و نوع سـكونت نيـز سـنجيده شـد و                   ) پايه، فني مهندسي  

نتايج تحليل نشان داد كه تنها متغيري كه بر ادراك ريسك تأثير معني داري دارد، نوع سكونت است؛                  
. نبودند ادراك ريسك بيشتري داشتند    اي كه دانشجوياني كه ساكن خوابگاه بودند، يعني بومي            به گونه 

گيري غالب در آنها سبك منطقي بود كه اين نتيجه همسو با نتيجـه تحقيـق                  به علاوه، سبك تصميم   
توان نتيجه گرفت افـرادي كـه معتقدنـد در تمـامي              بنابراين مي . است) 2008(هابليميتوگلو و ييلديرم    

نـي محـض و بـه صـورت كـاملاً منطقـي             گيري بايد بر اساس يك رويكرد عقلا        هاي تصميم   موقعيت
لذا . كنند  گيري نمود، در دنياي كنوني و در شرايط پرخطر از اتخاذ هرگونه تصميم خودداري مي                تصميم

 .گيري بهينه در شرايط پرخطر كمك كرد توان به تصميم با آموزش ادراك و مديريت ريسك مي

ضرايب همبستگي اين مقياس با      سك،الات مقياس ادراك ري   ؤاگر چه به دليل كم بودن تعداد س       
اما به دليل نبودن پرسشنامه مناسب ديگري  ،گيري ضعيف به دست آمد تصميمهاي  پرسشنامه سبك

ن مجبور بـه اسـتفاده از ايـن پرسـشنامه بودنـد كـه از                ، محققا  مقياس همزمانبراي سنجش روايي    
ار شده مناسب ديگري ايـن      شود با پرسشنامه هنج    هاي پژوهش حاضر است و پيشنهاد مي       محدوديت

  .ها هنجاريابي شود  گروهمقياس در ساير
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  RPS)( پرسشنامه ادراك ريسك

كاملا 
مخالف مخالف تاحدودي موافق كاملا 

موافق شماره گزينه سوال

 1* .كنم ميكنم عمل  من همانطور كه احساس مي     

.شود متفاوت بودن با ديگران هميشه باعث ترس من مي      2 

     
كنم كه  انتخاب مي براي دوچرخه سواري مسيري را

 .مسير خوبي نباشد هر چند آن مسير، تر باشد، كوتاه
3 

     
 عبور از يك پل فرسوده و قديمي بدون شكمن 

 .كنم نمي
4 

     
 تصميم )شانسي( سكهها بايد با پرتاب  بعضي وقت

 .گرفت
5 

     
من دوست ندارم كاري را شروع كنم كه انجامش را بلد 

 .يستمن
6 

.راحت است به شرطي كه به من ضرر نزند ريسك كردن      *7 

اي  گزينـه  5 سوال است كه براي سـنجش آن از يـك مقيـاس            7 اين مقياس در مجموع شامل    
بـه ايـن     تا كاملا مخالف ادامـه دارد؛      )1( ا از كاملا موافق   ه شود به طوريكه پاسخ    ليكرت استفاده مي  

  :ترتيب كه
  5=كاملا مخالف  4=مخالف   3=تقريبا  2=موافق  1=كاملا موافق

  
 . باشد دهي معكوس مي نمره اند مشخص شده * لازم به ذكر است در سوالاتي كه با علامت

  


