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 يـت  بـا هو   ي و عمود  ي افق ييگرا عجم/ يي رابطه فردگرا  ي پژوهش بررس  ينهدف از انجام ا    :مقدمه

  . در زنان و مردان تركمن بوديقوم
قلا بود كه     ساكنان شهر آق   يه آن شامل كل   ي و جامعه آمار   يپژوهش حاضر از نوع همبستگ     :روش

 يبـرا .  انتخـاب شـدند    ي تـصادف  يـري گ به روش نمونـه   )  مرد 141 زن و    145( نفر   286 آنها   ياناز م 
 و  يـي گرا  جمـع  يـري گ  انـدازه  يو بـرا  ) 2007 (يني ف ي قوم يت از پرسشنامه هو   ي قوم يتسنجش هو 

هـا از     داده يـل  و تحل  يـه جهـت تجز  . استفاده شد ) 1998( و گلفاند    يانديس تر شنامه از پرس  ييفردگرا
  .يد مستقل استفاده گردt و آزمون يري چندمتغيون رگرسيرسون، پي همبستگيبضر

 و  ي افق ـ يـي  جمـع گرا   ي، افق ـ يـي و فرد گرا   ي قوم يت هو ين پژوهش نشان داد كه ب     يجنتا :ها  يافته
 ـ يكـه  وجـود دارد، در حال     دار ي رابطـه مثبـت معن ـ     ي قوم يت با هو  ي عمود ييگرا جمع  يـي  فردگرا ين ب
 مستقل  يها  گروه يانگينبا استفاده از آزمون تفاوت م     .  وجود ندارد  ي همبستگ ي قوم يت و هو  يعمود

 از  يـشتر  مـردان ب   ي قوم يت و هو  دار ي معن ي قوم يت مردان و زنان در هو     ين ب اوتمشخص شد كه تف   
 ـ يت و جنس  ي افق ييگرا  نشان داد كه جمع    يج نتا يگر، د ياز سو . زنان بود   يـت  كننـده هو   ينـي  ب يش پ

  . هستنديقوم
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 قابـل   يي و جمع گرا   ي قوم يت هو ين چون قوم تركمن، رابطه ب     ييدر جامعه سنت گرا    :گيري  هنتيج
تواند نشان از حركـت      ي م ي افق يي و فردگرا  ي قوم تي هو ين ب دار ي بود؛ اما وجود رابطه معن     بيني يشپ

 يگر د يقات مانند تحق  ي قوم يت هو يرش در پذ  يتيتفاوت جنس .  داشته باشد  يسم مدرن يجوانان به سو  
  . داشتي قوميت از دو جنس از هويك هر يافت درناگونينشان از گو

  . تركمنيي، جمع گرايي، فردگراي، قوميتهو :يدي كليها واژه

Relation between vertical/horizontal individualism, 
collectivism and ethnical identity in Turkmen male and 

female 
Mansour Hakim Javadi, Mansooreh Nikoogoftar, Masoomeh Deh bashi, 
Eshagh Tavasoli 

Abstract: 
Introduction: The aim of this study was to investigate the relationship 
between horizontal and vertical individualism / collectivism with ethnic 
identity in Turkmen males and females. 
Method: The method of the study is descriptive - exploratory. Partipants 
were 286 persons (145 females, 141 males) Instruments: phinie ethnic 
identity (2007), treandis & gelfand individualism/collectivism questioner 
(1998). 
Results: there was a significant relationship between ethnic identity and 
horizontal / vertical individualism, collectivism and vertical collectivism 
.there was no significant relationship between ethnic identity and vertical 
individualism. There was also a significant difference between males and 
females on ethnic identity. 
Conclusion: The relationship between ethnic identity and collectivism 
were expected among traditional Turkman but the significant relationship 
between ethnic identity and individualism may be an indicator of the 
youth movement toward modernism. Gender difference in ethnic identity 
is an indicator of males and females viewpoint on ethnic identity. 
Keywords: Ethnic identity, Individualism/collectivism, Turkmen. 
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  مقدمه
تـرين الگوهـاي     شده يكي از شناخته  . جامعه است  هاي حاكم بر   فرهنگ شامل قوانين، آداب و ارزش     

  ).1988، 1رئال، آسايي و لوكا، ويلابونتمپو ،تريانديس( گرايي و فردگرايي استفرهنگي، جمع
ايـن  در  .د به گروه و اجتماع خود تعلق خاطر دارنكنند عميقاً افراد احساس مي،گرادر جوامع جمع 

هـاي فـردي ارجحيـت     هاي گروه بر تصميم گروه تأكيد شده، تصميمجوامع بر صداقت و وفاداري به      
اين در حالي است كه      .خوردهاي گروه محك مي    اهداف و ارزش   شود و رفتار افراد با قوانين،     داده مي 

فـراد داراي فرهنـگ     ا .اميال و احساسات او اهميت بيـشتري دارد         فرد و   خودِ ،هاي فردگرا  در فرهنگ 
اي ندارند و احتياجات و علايـق ديگـران را كمتـر مـورد               هاي درون گروهي گسترده    فردگرا وابستگي 

گرايـي بيـشتر در كـشورهاي آسـيايي         مطالعات گذشته نشان داده است كه جمع       .دهند توجه قرار مي  
از سـوي   . يوان اسـت  هاي بارز آن چين، هنگ كنگ، هند، ژاپن، پاكستان و تـا            شود و نمونه  ديده مي 

شود كه بارزترين آنها استراليا، انگلستان، كانادا و        ديگر، فردگرايي بيشتر در كشورهاي غربي ديده مي       
 ).1981، 2هوفستد( مريكا استآ

 به طوري كه افـرادي      ؛دهد كه ايرانيان از اين نظر ناهمگوني زيادي دارند        شواهد اوليه نشان مي   
 در ،بـراي مثـال  . دهندايي نتايج متفاوتي به دست ميگر جمع/ گراييبا پيشينه قوميتي يكسان در فرد    

 در  كننـد، بررسي قوم كرد ديده شد كه كردهاي ساكن تهران در فردگرايي نمـرات بـالاتري كـسب                  
 -ناصـحي (را بـه دسـت مـي آورنـد          حاليكه كردهاي منطقه ديواندره در جمع گرايي نمرات بالاتري          

افرادي از هر دو گروه وجـود       ) شرقي و چه غربي   چه  (اي  ن هر جامعه   درو ،با اين حال  ). 1985 ،3بهنام
  ).1985، 5، ويلارئال و كلاك4تريانديس، لونگ( دارند

هـاي   پردازي است كه بخش اصلي فعاليت پژوهشي خود را بر مطالعه فرهنـگ            تريانديس، نظريه 
 سـاختن مقياسـي     وي با شناسايي ايـن دو فرهنـگ درصـدد         . گرا متمركز ساخته است   فردگرا و جمع  

بـه نظـر او در      . گـرا برآمـده اسـت     جمع هاي فردگرا و   گيري خصوصيات فرهنگ   استاندارد براي اندازه  
هاي فردگرايانه تعريف از خود، غير وابسته و به صورت يك هستي جداگانه ظـاهر شـده و در             گرايش

 زيادي را تجربـه كـرده و    در اين حالت، افراد اختلافات شناختي     . شود كيد مي أروابط نيز بر عقلانيت ت    
اصـول حـاكم بـر      . كننـد هاي فردي تكيـه مـي      در تعيين رفتار بيش از هنجارهاي موجود، بر گرايش        

پيـروي از   ) ب(؛  تعريف خود در پيوند با ديگـران اسـت        ) الف: (رايي از نظر تريانديس عبارتند از     گ جمع
كننـد  شناختي كمتري را تجربه مي افراد اختلافات )ج(؛ هاي درون گروه براي فرد اهميت دارد      هنجار

تريانـديس،   (گيـرد شناسي و هماهنگي با گـروه در اولويـت قـرار مـي             براي آنها اطاعت، وظيفه    )د (و
گرايـي  گرايـي و فرد     و عمودي را بـه جمـع       يتريانديس براي دقت هر چه بيشتر، مفاهيم افق       . )2001

                                                           
1 Triandis, Bontempo, Villareal, Asai & Lucca 
2 Hofstede 
3 Nassehi-Behnam 
4 Leung 
5 Clack 
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أكيـد  برابري مـورد ت   ي است كه در آن      نشان دهنده وضعيت  در هر دو حالت، اصطلاح افقي       . افزايد مي
). 1386 آزاده و تـوكلي،   ( دهـد مراتب در روابط را نشان مي     رد و اصطلاح عمودي، سلسله      گيميقرار  

 .بر ضرورت وجود يك هرم ساخت يافته قدرت و تقدم جمع بر فرد تأكيـد دارد                1جمع گرايي عمودي  
 تأكيـد   ءاه با تساوي و برابـري اعـضا       بر هويت جمعي و هماهنگي گروهي همر       2در جمع گرايي افقي   

  .شودمي

، رقابت بين فردي و تلاش براي دستيابي به جايگاه بالاتر در هرم قـدرت               3گرايي عمودي رددر ف 
بر استقلال فردي، خودشـكوفايي، تـساهل و احتـرام بـه             4افقي فردگراييشود و بالاخره    تشويق مي 

  ). 1988 ،تريانديس و همكاران( گذارد حريم خصوصي ارج مي
كيـد جمـع گرايـي      أكيد فردگرايي عمودي كاملاً در جهت به دست آوردن ثروت و موقعيت و ت             أت

به بزرگان و تبعيـت      هاي اجتماعي به همراه احساس تعهد نسبت       عمودي، تلاش براي كسب برتري    
شـواهد حـاكي از آن      ). 2011 ،5 هـريس  -ل دينا و كالدو   -آيس آيسيچگي ( از رهبران اجتماعي است   

وهاي فرض بر اين است كه الگ. گذارد ميشيوه شناخت و رفتار فرد تأثير       كه عوامل فرهنگي بر   است  
هـاي تعامـل اعـضاي جامعـه را بـا            شود و روش  هاي رفتار انسان مي    فرهنگي باعث تقليل گوناگوني   

نـشان   )1999 (6و تدشـي   فوكوشيما ، اوبوچي ،براي مثال ). 2001 ،تريانديس (كندديگران محدود مي  
 دهنـد،  به حفظ روابط با ديگران توجه نشان مـي         هاي متعارض عمدتاً   گراها در موقعيت  دند كه جمع  دا

هاي حل اختلافـي    گراها شيوه  جمع ،بنابراين. دهندكه فردگراها به برقراري عدالت اهميت مي      در حالي 
و فـصل    حـل    ايفردگراها بـر  حالي كه   شود، در    شان نمي  دهند كه باعث تخريب روابط    را ترجيح مي  

  .كنندمنازعات خود به دادگاه مراجعه مي
هاي   چون  ويژگي   هاييمشخصهاصطلاح قوميت اشاره به يك گروه اجتماعي دارد كه خود را با             

، 7، واكـر، فيلـدز، بروكينـز و سـي         اسـميت (كننـد   فيزيكي، زبان، دودمان، فرهنگ و مليت تعريف مي       
1999.(  

ممكن است اين مفاهيم .  استو قبيله قليت و اكثريتمفهوم قوميت غير از مفاهيمي چون نژاد، ا 
بـين  ) 1990 (8هلمـز .  ولي هر كدام در اجتماع، مفهوم خاص خود را دارند          ،هايي داشته باشند   هتشبا

هـاي جـسماني    به نظر او،  نژاد عبارت است از خصايص و ويژگـي          . شودمينژاد و قوميت تمايز قائل      
 ،شـود گروه ديگر مـي   ها از زير   اعث تمايز يك زيرگروه انسان    ن شده است و ب    يكه به طور ژنتيكي تعي    

اما واژه قوميت اشاره به اين دارد كه اعضاي يك گـروه در ميـراث اجتمـاعي و فرهنگـي رايـج كـه                        

                                                           
1 Vertical collectivism 
2 Horizontal collectivism 
3 Vertical individualism 
4 Horizontal individualism 
5 Ayse Aycicegi-Dinna & Caldwell-Harris 
6 Ohbuchi, Fukushima & Tedeschi 
7 Smith, Walker, Fields, Brookins & Seay 
8 Helmes 
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بـراي  . شود، با يكديگر سهيم هـستند     مواردي چون آداب و رسوم، زبان و اعمال مذهبي را شامل مي           
پوست با گروهي كـه     پوست يا سفيد  مانندسازي يك شخص سياه   اشاره دارد به ه    هويت نژادي    ،مثال
  ).، ترجمه برآبادي و آقامحمديان1385 ،موري تامس( ندر از ميراث نژادي مشابهي برخورداعمدتاً

بلكه واجد اجزاي اجتماعي قـوي و        اريكسون معتقد بود كه هويت تنها يك مفهوم فردي نيست،         
مـن در ايـن     «نيز   و   »من چه كسي هستم   «تي مانند   الاؤس بررسي هويت در     ،بنابراين. نيرومند است 

  .)2006، 1 و همكارانوورل (شودمي  متبلور»جامعه چه كسي هستم
) 1981( 2تاجفلاز تعاريف مشهور اين حوزه تعريف . هويت قومي به چند روش تعريف شده است

ز نظـر ارزشـي و      آگاهي فرد از عضويت در گروه اجتمـاعي و تعلقـي كـه ا             «او هويت قومي را      .است
  ).2006 همكارا ن، وورل و(  بيان كرده است»احساسي به گروه دارد

احساس تعلق به گـروه، درك روشـن     «هويت قومي دلالت بر     ) 1994 (3و همكاران  از نگاه فيني  
از عضويت در گروه، نگرش مثبت به گروه، آشنايي با تاريخ و فرهنگ و مـشاركت در آداب و رسـوم                     

هويت قومي جنبـه    ). 2006 ن،همكارا وورل و ( هايي كه همگي اجتماعي است     لفهمؤ؛   دارد »هآن گرو 
هـاي  ري و پديـده   يشود و شكل گيري آن متأثر از فرآيند جامعه پـذ          پنداره محسوب مي  مهمي از خود  

  ).1993 ،4 و برنالنايت(  از وضعيت افراد گروه قومي استدرون گروهي حاصل
است كـه   بر اين باور    او  . دهدومي در نوجواني رخ مي    معتقد است كه رشد هويت ق     ) 1992(فيني  

                    عـد  تعريف مشخصي از هويت قومي وجود ندارد و در عين حال، در تعريف هويت قـومي بـر چهـار ب
  : كند تأكيد مي

بعـد دوم،   زنـد؛   اظ قومي چه برچسبي به خود مي       لح  به  تعريف خود است، اينكه فرد     ،بعد نخست 
مستلزم مشاركت با اعـضاي گـروه قـومي خـود در             عد هويت قومي  اين ب . رفتار و اعمال قومي است    

اين بعـد   .  پذيرش و تعلق است    ،بعد سوم هاي فرهنگي است؛     عي و شركت در سنت    هاي اجتما  فعاليت
بعـد  س افتخار و عزت گروهي اشـاره دارد و          نيز به احساسات مثبت و دلبستگي به گروه خود و احسا          

 درك روشن فرد از هويت قومي، عضويت در گروه قـومي      چهارم، هويت قومي موفق است كه شامل      
در آداب و   افرادي كه هويت قومي بالايي دارند بيشتر دوسـت دارنـد            . خود و تعهد نسبت به آن است      

آن يكپارچـه   شان را با     هاي فرهنگي  نند و اعتقادات و ارزش    شان شركت ك   رسوم فرهنگي گروه قومي   
  ).1996فيني،  (سازند

جمع گرايي و هويت قـومي كـه هـر دو از عناصـر              / هاي مشترك فردگرايي  هاما در بررسي ريش   
 اشاره كـرد كـه بـا اسـتفاده از         ) 1993 (5ناواچوكو و بارنز  ،  لتوان به مطالعات ويت   گي هستند مي  فرهن

 ـ          در جهت استنباط گزاره    )1984(نظرات هوفستد    أثير هاي خاص فرهنگي مرتبط با مسائل قـومي و ت
                                                           

1 Worrell et.al. 
2 Tajfel 
3 Phinney et.al. 
4 Knight & Bernal 
5 Vitell, Nwachukwu & Barnes 
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 الگـويي ) 1996 (1پانت و شـارپ    ،در همين جهت كوهن   . رهنگي را بررسي كردند   آن بر رفتار، ابعاد ف    
گيـري   ند تـصميم يآهاي ديگر فر ثير فرهنگ بر ادراك مسائل قومي بنا نهادند، اما جنبه    أاستقرايي از ت  

 مانند استدلال اخلاقي و رفتارهاي اخلاقـي كـه در بررسـي آنهـا بـه ذكـر                   ؛قومي را تشخيص دادند   
هـاي ارتبـاط ابعـاد       به اكتشاف برخي از جنبـه     ) 1999 (2 و فاديل  رابرتسون.  نياز بود  جزئيات بيشتري 

گرايي تا چه حد قوميت      جمع/  براي مثال اينكه فردگرايي    ؛گرايي پرداختند  جمع/ فردگرايي فرهنگي و 
و گرايـي    جمـع  /، ارتباط بين فردگرايي   هاي نظري  با توجه به اين پايه     .دهد و تعهد به آن را نشان مي      

هويت قومي از اين حيث اهميت دارد كه تلاش در جهت كسب هويت قومي در واقـع يـك تـلاش                     
از ايـن حيـث    .هاي قومي توجهي نـدارد  ليكه تلاش فردگرايانه به همبستگي   در حا  ،گرايانه است  جمع

هاي خاصي زندگي  وده جغرافيايي خاصي به همراه سنتانجام اين تحقيق در قوم تركمن كه در محد    
 درگير كسب علم و مراتـب دانـشگاهي در نقـاط            تواند نشان دهد كه نسل جوان كه نوعاً        ند مي كن مي

) فردگرايي( گيرند ثير عناصر فردگرايي جامعه مدرن قرار مي      أباشند تا چه حد تحت ت      مختلف ايران مي  
  ).گرايي جمع( نگاه به گذشته دارند و تا چه حد

هاي مختلـف از دو جـنس نقـش          تفاوت فرهنگ در تفاوت دو جنس در هويت قومي، انتظارات م        
 دخترهاي ايرلندي بسيار بهتر از پسرها بـا فرهنـگ ايرلنـدي تطـابق               ،براي مثال . كندمهمي ايفا مي  

، ماسـودا ( پذيرند در ژاپن نيز دخترها بيش از پسرها هويت قومي خود را مي            ).1985 ،3اولاه( يابند مي
قابل پسران يهودي در كانادا پذيرش بيـشتري از دختـران            اما در م   ،)1973 ،4هاسه گاوا و ماتسوموتو   

  ).1972 ،5فتحي( يهود نسبت به هنجارهاي يهودي دارند
تـوان بـه     ميگرايي و هويت قومي       جمع /هاي انجام شده در خصوص رابطه فردگرايي       از پژوهش 

رايي در اقوام   گ ابعاد عمودي و افقي فردگرايي و جمع        در مطالعه  )2008 (6ليكو كو  پژوهش كوماراجو 
فريقايي تبـار در فردگرايـي افقـي نمـرات بـالاتري            آهاي   مريكايي آ دريافتند آنها .متفاوت اشاره كرد  

.  هـستند  گرايي افقي و فردگرايي عمودي بـالاتر      در جمع تبار  هاي اروپايي     و آمريكايي  كنند ميكسب  
 امـا ايـن     ،بوددار  معني مثبت   فريقايي تبار آهاي   گرايي در ميان آمريكايي    گرايي و جمع  همبستگي فرد 

هاي آفريقايي تبـار     ، آمريكايي علاوههب. فاقد همبستگي بود  تبار  هاي اروپايي    رابطه در ميان آمريكايي   
هاي اروپـايي    آمريكاييگرايي نمراتي بالاتر از ميانگين كسب كردند كه اين موضوع در مورد              در جمع 

 ،فردگرايي در اين تحقيـق / گرايي طبي بودن جمع لاف فرض دوق  خ ديگر آنكه بر  . كرد نميتبار صدق   
 .گرايي يك قطبي به دست آمد جمع/ فردگرايي

                                                           
1 Cohen, Pant & Sharp 
2 Robertson & Fadil 
3 Ullah 
4 Masuda, Hasegawa & Matsumoto 
5 Fathi 
6 Komarraju & Cokley 
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كيـد بـر    أگرايي در ايـران بـا ت      بررسي جامعه شناختي فرد   «در تحقيقي با عنوان     ) 1384 (يميرزاي
ت و منفي ايـن مفهـوم       هاي مثب  گرايي در ايران را با تفكيك سويه      فرد» پيمايش ساكنين شهر تهران   

در ) 1375(نـوروزي   . كند اجتماعي و خودخواهانه ترسيم مي    سي و فردگرايي ايرانيان را از نوع غير       برر
 ـ دريافـت كـه ا  »فردگرايي در بـين جوانـان در حـال تحـصيل شـهر تهـران         «پژوهشي با عنوان     ن ي

  .گرايي دانشجويان بيشتر تمايل به فردگرايي دارند تا جمع
گانـه در يـك نمونـه از        هـاي چند   هويـت گـروه   «ن  پژوهشي با عنـوا   ) 2006(وورل و همكاران    
اين مطالعه نشان از اهميت هويت قومي در ميان ايـن جوانـان             .  انجام دادند  »نوجوانان اهل زيمبابوه  

هويت قومي، پيشرفت تحـصيلي و عـزت نفـس در            در مطالعه    )2005 (1بيلارد و هارت لاب   . داشت
دانـشجويان درك   ايـن    دريافتنـد كـه       تبـار  مريكـايي مكزيكـي   آاز دانش آمـوزان     اي   ميان ي نمونه  

پرسـشنامه هويـت قـومي      .  تبار مريكايي اروپايي آتا دانشجويان   ارند  تري از رابطه هويت قومي د      قوي
نـشان  داري بين ايـن دو      ويت قومي و عزت نفس همبستگي معني      در سنجش رابطه ه   ) 1992(فيني  
  .تاي نداش  اما پيشرفت تحصيلي با اين دو متغير رابطهداد،

تحقيقي، هويت ملي و هويت قومي در كردستان ايران را مورد بررسي قـرار              در  ) 1388 (فكوهي
در بـين جوانـان بـسيار       ) هويـت قـومي   ( داد و به اين نتيجه رسيد كه احساس تعلق به هويت كردي           

 در پژوهـشي بـا عنـوان      ) 1384( فتحـي گـدازگر و    . ق به هويت ايرانـي اسـت      تر از احساس تعل    قوي
آمـوزان تـرك نـسبت بـه         كـه دانـش   دريافتنـد   » هويت ديني يا هويـت قـومي      : وزان دختر آم دانش«

 بدين معنا كه قوميت     قرار دارند؛   تري   مرتبه پايين د و ارمني از لحاظ هويت قومي در         آموزان كر  دانش
از طرف ديگر، ميانگين به دست آمـده از         . جستگي كمتري دارد  اي آنان نسبت به دو گروه ديگر بر       بر

در ) 1997 (2وينـك .  ضعيف هويـت قـومي در آنهـا داشـت          سخگويان، حكايت از جايگاه نسبتاً    كل پا 
در اي و اروپايي كـه   كرهدانشجويان چيني، گرايي و هويت قومي   جمع /گراييفردسنجش ارتباط بين    

نسبت به هويت قومي    ها   اي ها و كره   ، دريافت كه هويت قومي چيني     مريكا مشغول به تحصيل بودند    آ
  .گرايي بود  جمعتر  كننده مناسببيني ها پيش يياروپا

روسي و استونيايي دريافتند كـه       در مطالعه سه گروه دانشجوي آمريكايي،     ) 1999 (3آليك لو و ري
گرايي و دانشجويان روسي بـه        دانشجويان استونيايي كمترين ميزان جمع     ،بر خلاف مطالعات گذشته   

  .نشان دادندگرايي را  رين ميزان جمعمريكايي و استونيايي بيشتآنسبت دانشجويان 
ايتاليايي، يوناني و    ليتوانيايي، در مطالعه بر روي مهاجران    ) 2010 (4و هادسون  سكومبه اسموليز،

ها به داشتن مدارس خاص خود و        ها بيش از ساير گروه    چيني ساكن در استراليا دريافتند كه ليتوانيايي      
در مطالعـه رابطـه     ) 1997 (5اويـسترمن و سـاكاموتو    . كيـد داشـتند   أقوميـت و زبـان خـود ت        كيد بر أت

                                                           
1 Buouillard & Hartlaub 
2 Wink 
3 Realo & Allick 
4 Smolicz, Secombe & Hudson 
5 Oyesterman & Sakomoto 
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هـاي آسـيايي     بـاره آمريكـايي   گرايي و هويت قومي دريافتند كه هنگام پيشداوري در         جمع/ فردگرايي
هـاي   هـستند، برچـسب   گراتـر     و جمع  ندتر برخوردار  تبار، دانشجويان آسيايي كه از هويت قومي قوي       

  .ندبرميها به كار  تري درباره آسيايي قومي مثبت
ــومي و   ) 2003 (1دو و ايگناســيوســوآ ــومي، هويــت ق ــروه ق ــه رابطــه عــضويت در گ در مطالع

گرايي در دانشجويان آفريقايي آمريكايي و اروپايي آمريكايي شـاغل بـه تحـصيل در                جمع/فردگرايي
روه  و اين تنها بـه دليـل گ ـ        هستندگراتر   جمعتبار  آمريكا دريافتند كه دانشجويان آفريقايي آمريكايي       

  .استقومي آنها 
 ـ    و فرهنگ  ها با توجه به آنچه گفته شد و نظر به اينكه ايران با قوميت              ،رو اسـت   ههاي متعدد روب

 سـودمند توانـد   گرايي مي جمع /چون فردگرايي تر عنصري عمومي بررسي رابطه يك قوميت خاص با   
  .ي قرار دادبين گروهي قوم تركمن را مورد بررسطه درون گروهي و ان رابتو باشد و مي

  روش
-35 زنان و مـردان تـركمن         شامل كليه  جامعه آماري پژوهش  .  حاضر از نوع همبستگي بود     پژوهش

سـالنامه آمـاري    (نفـر    16857 و تعداد زنان     16633 مردان اين شهر     تعداد. بودق قلا   آشهر   سال   18
 جامعـه آمـاري ايـن       ،در نتيجـه  . بـود % 98قلا    تراكم جمعيت تركمن در آق      و )1388 استان گلستان، 

از قوم تـركمن كـه      )  مرد 141 زن و    145( نفر   286 بود كه از ميان آنها     نفر   328202  شامل پژوهش
 سـاله   21-25هـا، افـراد      از ميان كل آزمـودني    . ساله بودند، به طو ر تصادفي انتخاب شدند        35 تا   18

 بيشترين فراواني را بـه      ) درصد 50(و افراد داراي مدرك ليسانس      )  درصد 7/50(، زنان   ) درصد 5/60(
  .خود اختصاص دادند

  ابزار پژوهش

براي سنجش هويت قومي از پرسشنامه هويت قومي         :)2007(پرسشنامه هويت قومي فيني     
ايـن  . اسـت ) 1992(استفاده شد كه فرم كوتاه شـده پرسـشنامه هويـت قـومي فينـي                ) 2007(فيني  

ت، نظر افراد را از كاملاً موافقم تـا كـاملاً           اي ليكر  پرسشنامه با هفت سؤال در يك مقياس پنج درجه        
در اين پرسشنامه، نامگذاري خود و قوميت، رفتارها و فعاليت قومي، احساس تعلق             . سنجد مخالفم مي 

. گيـرد هاي قومي ديگر مـورد سـنجش قـرار مـي     قومي، هويت قومي موفق و نگرش نسبت به گروه      
 بـه دسـت آمـد و        90/0 و بـراي دانـشجويان       81/0آموزان دبيرستاني    پايايي اين مقياس براي دانش    

 گزارش شده است    74/0-69/0هاي هويت قومي بين      خرده مقياس ) آلفاي كرونباخ (همساني دروني   
  . به دست آمد62/0همساني دروني هويت قومي در پژوهش حاضر ) 1992فيني ،(

                                                           
1 Acevedo & Ignacio 
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 بـراي سـنجش     :)1998(گرايي و فردگرايي تريانديس و گلفانـد          پرسشنامه جمع 
ايـن پرسـشنامه   . استفاده شده است) 1998(گلفاند  ع گرايي و فردگرايي از پرسشنامه تريانديس و       جم

هاي فردگرايي افقي، فردگرايي عمودي،   ماده است كه براي سنجش هر يك از زير مقياس16شامل 
هـا بـر اسـاس       پرسـش . گرايي افقي و جمع گرايي عمودي چهار ماده در نظر گرفته شده اسـت              جمع

ضريب آلفـاي كرونبـاخ بـراي همـساني درونـي ايـن             . اي مرتب شده اند     ليكرت هفت درجه   مقياس
 61/0كـه در پـژوهش حاضـر        ) 1999 تريانـديس و بـوواك،     ،سـينگليس  (باشد  مي 86/0پرسشنامه  
  .محاسبه شد

  ها افتهي
  . آورده شده است1 در جدول هاي آماري متغيرهاي پژوهش شاخص

  پژوهشي رهايمتغي آماري ها شاخص - 1 جدول

 شاخص  

  ريمتغ
 انحراف استاندارد ميانگين

 05/3 86/23 هويت قومي
 25/2 75/14 فردگرايي افقي
 09/2 74/12 فردگرايي عمودي
 27/2 71/14 جمع گرايي افقي

 52/2 91/15 جمع گرايي عمودي

و انحـراف   ) 86/23(شود، هويت قومي داراي بيشترين ميانگين         مشاهده مي  1طور كه در جدول      همان
  .است) 09/2(و انحراف استاندارد ) 74/12(و فردگرايي عمودي داراي كمترين ميانگين ) 05/3(استاندارد 

گرايي افقي و عمودي با هويت قومي از ضريب همبـستگي            جمع/ جهت بررسي رابطه فردگرايي   
  . ارائه شده است2پيرسون استفاده شد كه نتايج آن در جدول 

  رايي افقي و عمودي با هويت قوميگ جمع/ ضرايب همبستگي فردگرايي - 2 جدول

      متغير
  متغير

 هويت قومي

 14/0* فردگرايي افقي
 056/0 فردگرايي عمودي
 176/0** جمع گرايي افقي
 139/0* جمع گرايي عمودي

  دار است  معني05/0همبستگي در سطح *        
   معني دار است01/0همبستگي در سطح **        
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 r=176/0(افقـي  گرايي  جمع، )p>05/0 و r=14/0(فردگرايي افقي بين  ،2براساس نتايج جدول    
دار وجود  معنيمثبت  با هويت قومي رابطه     ) p>05/0 و   r=139/0(گرايي عمودي    و جمع ) p>01/0و  

  . همبستگي وجود ندارد و هويت قوميگرايي عموديفردبين دارد، اما 
اـن و مـردان تـركمن،             گرا جمع/ جهت بررسي تفاوت سطح هويت قومي و فردگرايي        يي افقي و عمـودي در زن
  . آمده است3هاي مستقل مقايسه شد كه نتايج آن در جدول  نمرات دو گروه با استفاده از آزمون تفاوت ميانگين گروه

  گرايي افقي و عمودي در دو جنس جمع/ مقايسه نمرات هويت قومي و فردگرايي - 3 جدول
 گروه

سطح زاديدرجه آ t انحراف استاندارد ميانگين  متغير
 داري معني

 25/2 68/14 زن فردگرايي افقي 25/2 27/14 مرد
498/0 284 619/0 

 34/2 95/12 زنفردگرايي عمودي 65/2 52/12 مرد
462/1- 284 144/0 

 2/2 6/14 زن گرايي افقي جمع 34/2 82/14 مرد
854/0 284 394/0 

 52/2 71/15 زنگرايي عمودي جمع 52/2 12/16 مرد
351/1 284 178/0 

 07/3 46/23 زن هويت قومي 98/2 26/24 مرد
254/2 284 025/0 

در متغير هويت قـومي تفـاوت بـين مـردان و            دهد، تنها     نشان مي  3همان طور كه نتايج جدول      
   .باشد ميها، هويت قومي مردان بيشتر از زنان   و با توجه به ميانگيندار استمعنيزنان 

 افقـي و عمـودي و     گرايـي     جمـع  /بيني هويت قومي بر اساس نمـرات فردگرايـي        ظور پيش به من 
  . ارائه شده است4 در جدول آنمتغيري استفاده شد كه نتايج جنسيت از روش تحليل رگرسيون چند

   عمودي و هويت قومي-گرايي افقي جمع/ خلاصه رگرسيون فردگرايي - 4 جدول

 RF B Beta tمجذور  متغير 

 گام اول **461/17 - 378/20 ثابت

 يافقيي گرا جمع
191/0 117/9 

237/0 .176/0 019/3** 

 **620/16 - 639/21 ثابت

 **926/2 170/0 228/0 يافقيي گرا جمع

 گام دوم

 جنس

215/0 547/4 

755/0- 124/0- 132/2-* 

 تبيـين   گرايي افقي و جنسيت متغيرهاي نيرومنـدي بـراي         دهد كه جمع   نشان مي  4نتايج جدول   
  .كنند  درصد از تغييرات هويت قومي را تبيين مي5/21 و تقريباً روندهويت قومي به شمار مي
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  گيري بحث و نتيجه
گرايي افقي و عمودي را با هويت قومي در زنان و مـردان تـركمن                جمع/ پژوهش حاضر رابطه فردگرايي   

گرايي عمـودي بـا      گرايي افقي و جمع    معها نشان داد كه بين فردگرايي افقي، ج        افتهي. ارزيابي كرده است  
دار وجـود دارد، در حاليكـه بـين فردگرايـي عمـودي و هويـت قـومي                   هويت قومي رابطه مثبـت معنـي      

رسد قوم تركمن نگرش مثبت به گروه، آشنايي با تـاريخ و فرهنـگ و                به نظر مي  . همبستگي وجود ندارد  
 همگي اجتماعي است، اما بـين هويـت قـومي و            هايي كه  مؤلفه. مشاركت در آداب و رسوم گروه را دارند       

فردگرايي عمودي همبستگي وجود ندارد، زيرا در فردگرايي عمودي تأكيد بر بـه دسـت آوردن ثـروت و                   
ه با تعلق قـومي در تنـاقض        موقعيت و رقابت بين فردي و تلاش براي دستيابي به جايگاه بالاتر است ك             

، )2006(، وورل و همكـاران      )2008(اي كومـاراجو و كـوكلي       ه ـ اين يافته با نتايج پژوهش    . گيرد قرار مي 
  .باشد ناهمسو مي) 1375(همسو و با نتايج پژوهش نوروزي ) 1999(و ريلو و آليك ) 1997(وينك 

هـا   بالا در هويت قومي در بين تركمن      با توجه به نتايج پژوهش حاضر كه نشان از كسب نمرات            
گرايي در اين نمونه انتظار مـي رفـت،    هويت قومي با جمع  وجود رابطه بين     ،خصوص مردان دارد   هو ب 

كـه ايـن    وجـود دارد     دار رابطه معني  بين هويت قومي و فردگرايي نيز        پژوهش نشان داد كه   اما نتايج   
هاي آن داشته باشد كـه در       قوم به مدرنيسم و تبعيت از هنجار      يافته شايد حكايت از بازتاب گذار اين        

  .گيرد رار ميآن منافع فردي مورد توجه ق
 افقـي و عمـودي در زنـان و          گرايـي   جمـع  /جهت بررسي تفاوت سطح هويت قومي و فردگرايي       

هاي مستقل مقايسه شد كـه       مردان تركمن، نمرات دو گروه با استفاده از آزمون تفاوت ميانگين گروه           
 هويـت قـومي     ها دار و با توجه به ميانگين      قومي تفاوت بين مردان و زنان معني      تنها در متغير هويت     
. هاي گونـاگون متفـاوت اسـت       جالب آنكه اين آموخته فرهنگي در فرهنگ      . بودمردان بيشتر از زنان     

ژاپـن گـرايش بـه       در ايرلنـد و      )1973(، هاسه گاوا و ماتـسوموتو       و ماسودا ) 1985(  اولاه ،براي مثال 
گرايش را در بـين     در فرهنگ يهودي اين     ) 1972( ها بيشتر يافتند و فتحي     دختر فرهنگ بومي را در   

  . باشد هويت قومي ميهاي جنسي در  أييدكننده تفاوتها ت افتهياين . ر يافتمردان بيشت
بينـي هويـت قـومي براسـاس نمـرات           بـه منظـور پـيش     نتايج تحليـل رگرسـيون چنـدمتغيري        

 درصد تغييرات   5/21جمع گرايي افقي و جنسيت      گرايي افقي و عمودي نشان داد كه         جمع/فردگرايي
كنند عميقاً به گروه و اجتماع خود        گرا افراد احساس مي    در جوامع جمع  . كنند مي قومي را تبيين     هويت

 افراد  .شود هاي فردي ارجحيت داده مي     هاي گروه بر تصميم    در اين جوامع، تصميم   . تعلق خاطر دارند  
 ديگران را   اي ندارند و احتياجات و علايق      هاي درون گروهي گسترده    داراي فرهنگ فردگرا وابستگي   

تواند نشان دهد    گرايي مي  اين يافته حكايت از آن دارد كه ميزان جمع        . دهند كمتر مورد توجه قرار مي    
  .هاي قومي را حفظ كرده و به آن پايبند هستند كه افراد تا چه ميزان وابستگي

گرايـي افقـي و      توان دريافت كه هويـت قـومي و جمـع          هاي اين پژوهش مي    در مجموع از يافته   
رقابت در بـين    وجود مدرن شدن جامعه و حس        با   با يكديگر رابطه دارند و    مودي و فردگرايي افقي     ع
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 و  گرايـي  هنـوز هـم جمـع     و در تحقيق حاضر نيز ديده شد،         استفردگرايي  از مشخصات   جوانان كه   
  .ها فراگير است ادراك هويت قومي در بين تركمن

 مورد بررسي قـرار     مختلف ايران هاي   در قوميت گرايي   جمع/ شود فردگرايي   پايان پيشنهاد مي   در
  .سنجيده شودنيز  رابطه بين اين دو متغير ، تا علاوه بر سنجش هويت قومي در هر قوميتدگير
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