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  چکیده
در جامعـه  ) SPSI-R( پرسشنامه تجدید نظرشده حل مساله اجتماعی یابی و رواسازياعتبار هدف این پژوهش

ه پرسشـنامه تجدیـد نظرشـد    چهارگیري آن، روش انجام تحقیق پیمایشی و ابزار اندازه .است کشور دانشجویان
جامعـه  . وده اسـت ب اکمنت همال کاري تحصیلیو اعزت نفس روزنبرگ  منبع کنترل راتر،، حل مساله اجتماعی

نفر از آنها بـه   334است که  جویان رشته ریاضی دانشگاه آزاد تهران مرکزدانش پژوهش حاضر کلیه آماري کل
 همسـانی درونـی   .انـد نتخـاب شـده  عنوان نمونه و با استفاده از روش نمونه گیري خوشه اي چند مرحلـه اي ا 

ه روایی ساز .بود  7/0کل مقیاس و خرده مقیاس ها بالاي براي  پرسشنامه تجدید نظرشده حل مساله اجتماعی
سـپس ایـن مـدل بـا      .تحلیل عاملی اکتشافی مدلی دو عاملی به دست داد. آن بوسیله تحلیل عاملی بررسی شد

مدل پـنج عـاملی مسـتخرج از    . عاملی مستخرج از نظریه مقایسه شد 5استفاده از تحلیل عاملی تاییدي با مدل 
داراي روایی همگرا و واگراي قابـل   SPSI-R .میان این دو مدل انتخاب شد در رت هزندنظریه به عنوان مدل برا

همـال  و اعزت نفس روزنبـرگ   ،، منبع کنترل راترSPSI-Rروابط معناداري بین خرده مقیاس هاي : قبولی بود
ده در محـیط  قابل استفا SPSI-R ، پرسشنامهنتایج بدست آمدهبا توجه به . اکمن به دست آمدت حصیلیکاري ت

دانشگاهی است و می توان از آن به عنوان ابزاري مناسب براي تشخیص مشکلات دانشجویان در موقعیت  يها
 .هاي تصمیم گیري استفاده کرد
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Abstract 
The aim of this study was to examine the reliability and validity of the Social 
Problem-Solving Inventory-Revised (SPSI-R). The study was conducted based on 
survey research, and tools were Social Problem-Solving Inventory-Revised, Rotter  
Internal – External  Locus  Of  Control, Rosenberg self-esteem, and Takman 
Academic Procrastination. Statistical population includes all matematic students of 
Islamic Azad University, Central Tehran Branch. Among them 334 students were 
selected through using multi-stage cluster sampling. The SPSI-R had good reliability 
for all and subscales measured by internal consistency. Construct validity was 
determined via factor analysis. An exploratory factor extracted a two-factor model. 
This model was then tested against the theory-driven five-factor model using 
confirmatory factor analysis. The five-factor model was selected as the found 
between SPSI-R subscales and measures of self-esteem, locus of control, academic 
procrastination. According to these results SPSI-R is suitable for use in academic 
environment and for recognizing students’ difficulities in decision making.  

Key words:psychometric,social problem solving inventory. 
 
 

 مقدمه

اجتماعی یکی از مهمترین مولفـه هـاي عملکـرد شخصـی و      مسالهتوانایی حل سلامت روانشناختی ي  در حیطه
زنـدگی از یـک فراینـد    واقعـی   سـائل حـل م . )2005، 1سـیو و شـک  (سازگاري اجتماعی انسان امروزي اسـت 

رفع مشـکلاتی کـه   اي متعددي را براي  در طی آن اشخاص راهبردهاي مقابلهکند که  یتبعیت م رفتاري -شناختی
 ـ یدر زندگی روزمره برایشان پیش م و ینزاز هـاوک  ؛ بـه نقـل  2،1971دزوریـلا و گلدفریـد  (کننـد  یآید شناسایی م

پژوهشـهاي   1971در سـال   پس از مطرح شدن این مفهوم زاینده توسط دزوریلا و گلدفرید). 3،2008همکاران
اجتماعی و اشـکال متعـدد آسـیب    رابطه بین توانایی حل مساله، سازگاري، صلاحیت هاي ي براي بررسی بسیار

بـا   مـوثر، توانـایی حـل مسـاله اجتمـاعی بـه شـیوه        نتایج این پژوهشها نشان داد. م شدانجا هاي روان شناختی
؛ بـه نقـل از هـاوکینز و    5،1985، نزو1985، 4نهپنر و اندرسو(رابطه داردافراد سازگاري و صلاحیت اجتماعی 

نداشـتن مهارتهـاي مـوثر حـل مسـاله بـا        سایر پژوهشگران دریافتنـد  این در حالی است که). 2008همکاران، 
، مینـر و  2001، 6چنـگ ( سازگاري اجتماعی سطح پـایین، رفتـار خودکشـی و افسـردگی در میـان بزرگسـالان      

فرایند شـناختی  . تدر ارتباط اس) 2008به نقل از هاوکینز و همکاران، ؛ 1993، 8پریستر و کلام  ،7،1996داود
تنـوعی از پاسـخهاي بـدیل و     فـرد  دارد کـه آن  اجتماعی اشاره بـه  مسالهمدل حل موجود دررفتاري  –شناختی 

                                                
1- Siu and Shek  
2- Dzurilla & Goldfrid  
3- Hawkins 
4- Heppner and Anderson  
5- Nezo  
6-Cheng  
7-Miner and Dowd  
8-Priester  
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متنـوع   خهايبالقوه موثر را براي مقابله با شرایط فراهم می آورد و امکان انتخاب موثرترین پاسخ را از میان پاس ـ
هاي تطبیقی یا موثر را براي حل مسائلی کـه در طـی    کند تا راه حل یفرد تلاش م مرحله در این، هدد یزایش ماف
) تقویت مثبت (هدف روش حل مساله، دستیابی به نتایج مثبت .ارائه دهد دگی روزمره خود با آن مواجه استزن

 1؛ به نقل از مایدوالیوارس1971دفرید،دزوریلا و گل( .شود یمحسوب م)تقویت منفی(فیو اجتناب از عواقب من
اش در کنتـرل محـیط تـا حـد      آن است که انتظار فرد از توانایی هاي پژوهشی نیز بیانگر یافته .)1996و دزوریلا،

،  2لـف کـورت  (، افـزایش مـی دهـد   دهنـد  یکه رخ مزیادي موفقیت او را در کوشش براي مواجهه با مشکلاتی 
را به )  SPSI(، دزوریلا و نزو پرسشنامه حل مسئلۀ اجتماعی 1990در سال . )1380به نقل از افشار، ، 1966

چـرا کـه در ایـن حـوزه     . ر تحقیقات حوزة حل مسئلۀ اجتماعی، طراحـی نمودنـد  خاطر جبران نقصان موجود د
دزوریـلا و  (دش ـ ی حل مسئلۀ اجتماعی احساس میکمبود ابزارهاي مناسب و مبتنی بر نظریه براي سنجش توانای

  ).1996، واولیوارسماید
 SPSI   است که به منظور بررسی مدل دو مولفـه اي   اجتماعی ي مسالهخودگزارشگري در زمینۀ حل یک ابزار

این دو مولفۀ اصلی عبارتند از جهت گیـري بـه   . طراحی شده است )1990(حل مسئلۀ اجتماعی دزوریلا و نزو
جهت گیري به . ) 2000،اولیوارس و همکاران -یدوما( اي موثر مساله به شیوهاجتماعی و حل لۀ سمت حل مسا

انـدازي مجموعـه اي از طرحهـاي     انگیزشی جهت گیري به سمت حل مساله اسـت و راه   ي سمت مشکل مولفه
ایـن طرحهـاي کلـی    . شود یم را موجب) ناکارآمد باشد تواند موثر یا یکه م(شناختی نسبتاً ثابت و کلی –هیجانی

او  مسـاله ی و ادراکـات کلـی فـرد از مشـکلات روزمـره و همچنـین توانـایی حـل         هاي عمـوم  یبازتابی از آگاه
ه جلوگیري ب مسالههاي حل  کارگیري شیوه تواند از به یر موقعیت هاي خاص مطرحهاي کلی مذکور د. باشند یم

ي حـل  به فرایند جستجوي راه حلی بـرا  مساله به شیوه اي موثر،از طرفی حل . عمل آورد و یا آن را تسهیل کند
، که عموماً این تکنیک ها بـه منظـور افـزایش    گردد یبرم معین مسالههاي حل  کارگیري تکنیک مساله از طریق به
. یت مشکل آفرین خاص طراحی شـده اسـت  اي براي یک موق به بهترین راه حل یا پاسخ مقابلهاحتمال دستیابی 

تعریـف  ) 1: که عبارتند ازداخته شده است پر مسالهبه چهار مهارت اصلی حل )  1990(در مدل دزوریلا و نزو
سپس بررسی صحت راه حـل  اجرا و ) 4تصمیم گیري  ) 3هاي جایگزین  تولید راه حل) 2مساله بندي  و فرمول

شـود هریـک از ایـن وظـایف      یتصور م) یعنی نظارت و ارزیابی عواقب راه حل به کار گرفته شده(انتخاب شده
هاي مشکل آفرین خاص  هاي سازگارانه مقابله با موقعیت ق راه حل یا شیوهباعث کشف یا خل ماهرانه به تنهایی

بـراي اولـین   ) 1990(ها در سـال  به منظور ارزیابی این مهارت. ) 2000اولیوارس و همکاران ، –مایدو(گردد یم
 70ایـن پرسشـنامه شـامل    . توسط دزوریلا و نزو طراحی گردید) SPSI(اجتماعی ي ي حل مساله بار پرسشنامه

و دزوریـلا  ) 1996(اولیوارس و دزوریلا  –پس از آنکه مایدو. م هاي خوداظهاري مثبت و منفی بودسوال با آیت

                                                
1- Maydeu-Olivars  
10- Lefkort 
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نجـام تحلیـل عـاملی بـا جوامـع      ا(برروي این پرسشـنامه انجـام دادنـد    پژوهشهاي متعددي) 2002(و همکاران 
. سوال کـاهش یافـت   51آن به  سوالات مورد تجدید نظر قرار گرفت و) سوالی  70(پرسشنامه اصلی ) مختلف

/ هیجـانی / شـناختی ( اجتماعی در واقع به دنبال بررسـی نـوع پاسـخ    مسالهفرم تجدید نظر شده پرسشنامه حل 
 5بـراي ایـن پرسشـنامه    . واقعی زندگی است و در طیف لیکرت تنظیم شده استهاي  قعیتفرد در مو) رفتاري 

 مسـاله جهت گیري منفـی بـه   ) 2 مسالههت گیري مثبت به ج)1: خرده مقیاس تعریف شده است که عبارتند از 
هـاوکینز و  ( مسـاله  سبک اجتنابی حـل  ) 5 مسالهتکانشی حل / سبک بی دقت ) 4 مسالهسبک معقول حل ) 3

که شامل دانشـجویان، نوجوانـان،   (یع بر روي جوامع متعدد روایی این پرسشنامه در سطح وس .)2009،همکاران
داراي اخـتلالات روانـی مـورد بررسـی     نسال و حتی افراد مسن و در نهایت بزرگسالان و میا ان، جوانبزرگسالان

وجـود ابزارهـاي اسـتاندارد    . ) 2007،   1، بـه نقـل از ویکلینـگ    2002دزوریلا و همکاران ، (قرار گرفته است
وجـه بـه عـدم    در این تحقیق نیز بـا ت . باشد یو درمانگران بسیار ضروري مداراي پایه نظري قوي براي محققین 
تجدید نظر شده حل  ي هیا پرسشنام آ: در پاسخگویی به سوالات زیر هستیموجود ابزار معتبر در این زمینه سعی 

اجتمـاعی از   مسـاله تجدید نظر شده حـل   ي هیا پرسشنام آ اجتماعی از پایایی قابل قبولی برخوردار است؟ مساله
اجتمـاعی در   مسالهتجدید نظر شده حل  ي هیا پرسشنام آ قابل قبولی برخوردار است؟ همگراي و واگرايروایی 

 باشد ؟ یموقعیت آموزشگاهی داراي روایی سازة قابل قبول م

  روش
جامعـه  . باشد آن همبستگی می ي هاي بوده و طرح تحقیق آن توصیفی و شیو این پژوهش از نوع مطالعات توسعه

اسلامی واحد تهران مرکز رشته ریاضی که در سـال   آماري این پژوهش عبارت است از دانشجویان دانشگاه آزاد
نفـر   350با استفاده از جدول مورگان   نمونهحجم در این پژوهش  .مشغول به تحصیل هستند 89-90تحصیلی 

براي انتخاب . )نفر کاهش یافت 334این تعداد به  ،پرشده قصهاي نا پس از حذف پرسشنامه(در نظر گرفته شد
  .اي منظور شد هاي چند مرحل هیري خوشگ روش نمونه گروه نمونه

 ها  آوري داده ابزارهاي جمع

، از اشد و پاسخ هر سوال در طیـف لیکـرت  ب یسوال م 51این پرسشنامه شامل  :اجتماعی مسالهپرسشنامه حل 
 بـه دنبـال   اجتماعی در واقـع  مسالهپرسشنامه حل . یم و نمره گذاري شده استکاملاً موافقم تا کاملاً مخالفم تنظ

بـراي ایـن   . واقعـی زنـدگی اسـت    مسالهرفتاري فرد در موقعیت هاي حل  /هیجانی/ بررسی نوع پاسخ شناختی
جهـت گیـري   ) 2  مسـاله جهت گیري مثبت بـه  )1: خرده مقیاس تعریف شده است که عبارتند از  5پرسشنامه 

 مسالهک اجتنابی حل سب) 5 مسالهتکانشی حل / سبک بی دقت )  4 مسالهسبک معقول حل ) 3 مسالهمنفی به 
  .شود یمورد نظر بررسی م ی و پایایی ابزاردر این پژوهش روای)2009هاوکینز و همکاران ،( 

                                                
1- Wakeling 
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روش بازآزمـایی در تحقیـق   در ایـران پایـایی ایـن مقیـاس بـه      : بیرونـی راتـر   –پرسشنامه منبع کنترل درونـی 
مقیاس کنترل درونـی بـا پیشـرفت    و همبستگی نمرات آزمودنی هاي فوق در گزارش شد  75/0 )1373(دارابی

ضریب پایـایی بازآزمـایی همـین مقیـاس را     ) 1375(حسین چاري  .دار گزارش شده است تحصیلی آن ها معنی
   .گزارش کرده است 69/0

 ـ 78/0مطالعات جدید ثبات درونی آلفاي کرونباخ این آزمون را  :عزت نفس روزنبرگ ضـریب   .دهـد  ینشان م
به نقل از مولوي و  1991هوگارتی،(گزارش شده است 61/0زت نفس آیزنک ن عهمبستگی این آزمون با آزمو

ها براساس مقیاس لیکرت  که آزمون شونده باید به هریک از سوال ،سوال دارد 10این مقیاس  ).1388همکاران،
 7 قیاس دریافـت کـه در  در مرور خود بر تحقیقات انجام شده با این م) 1989(وایلی .اي پاسخ دهد هچهار درج

) 1388(در تحقیـق احـدي  . )1388 احـدي، (به دست آمده است 87/0تا  72/0لفا بینآمقدار  ،تحقیق مختلف
  .مده استآبدست  85/0اده از آلفاي کرونباخ پایایی این مقیاس با استف

. محاسـبه کـرد   76/0ریب پایـایی ایـن پرسشـنامه را    تاکمن ض: پایایی و روایی پرسشنامه اهمال کاري تاکمن
عاملی شد که کاهش آیـتم   2تحلیل عاملی که تاکمن بر روي این پرسشنامه انجام داد منجر به دستیابی به نتیجه 

، به نقـل  2006(انهاول و همکار. پی داشتدر  90/0آیتم با ضریب اعتباري  16آیتم به  35هاي مقیاس را از 
( و مقیاس سنجش اهمال کـاري   میزان روایی همگراي میان مقیاس اهمال کاري تاکمن) 1383 از مقدس بیات،
به منظور )  1383( در پژوهشی که مقدس بیات . گزارش کردند 62/0ن روث بلوم را سولومو) فرم دانش آموز

، آلفـاي  زاد اسـلامی واحـد تهـران انجـام داد    هنجاریابی آزمون اهمال کاري تاکمن بر روي دانشجویان دانشگاه آ
  .گزارش نموده است  73/0رونی آزمون است کرونباخ آزمون را که گواهی بر همسانی د

 ها یافته

  اجتماعی هلهاي مقیاس تجدید نظر شده حل مساهمسانی درونی گویه
دامنـه ضـرایب همبسـتگی بـین     . هاي مقیاس بررسی شدبر روي تمام گویه مقیاس با کل ها هاي گویه یهمبستگ

بود، که  79/0نباخ کل مقیاس وآلفاي کر. تندداش 20/0هاي کمتر از گویه همبستگی 19بود، که  42/0تا  10/0
همسانی درونـی   .آلفا با حذف هیچ گویه هاي قابل افزایش نبود. نشان دهنده اعتبار همسانی درونی بالایی است

نباخ از خـوب تـا عـالی درجـه     آلفاي هاي کرو. نیز بررسی شد SPSI-Rبراي هر یک از پنج زیر مقیاس اصلی 
؛ حـل منطقـی   92/0برابر با  مساله؛ جهت گیري منفی به 72/0برابر با  مسالهبه  جهت گیري مثبت: بندي شدند

در هیچ یک از زیـر  . 72/0و سبک اجتنابی برابر با  92/0مبالاتی برابر با  بی/؛ سبک تکانشی95/0برابر با  مساله
درونـی پـایین   دو زیـر مقیاسـی کـه از همسـانی     . ها حذف گویه به افزایش آلفاي زیر مقیاس منجر نشـد مقیاس

 .بود) AS گویه براي  6و  PPOگویه براي  5(یل وجود تعداد کم گویه در آنها برخوردار بودند به دل
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 ـ (این ضرایب آلفا بـا چهـار نمونـه هنجـاري توصـیف شـده در دسـتورالعمل         سـالان و  ان، میاننوجوانـان، جوان
  .قابل مقایسه است )2007(و مطالعه واکلینگ ) 2002زوریلا و همکاران، سالخوردگان؛ دي

و  مسـاله حـل  ) نابـارور (تکنیـک هـاي غیـر مولـد     : همسانی درونی دو زیر مقیاس مطالعه حاضر بسیار بالا بود
 95/0 مسـاله هـاي مـوثر و نظامـدار حـل     و تکنیـک  96/0با حذف گویه سه  مسالههاي درمانده به حل  نگرش
براي  79/0تا  45/0براي عامل نخست و از  77/0 تا 51/0هاي گویه با خرده مقیاس از  یدامنه همبستگ. بودند

 .عامل دوم بودند

از طریـق تحلیـل عـاملی اکتشـافی و تحلیـل عـاملی       (هـاي عـاملی   براي بررسی روایی سازه روایی:روایی سازه
براي روایی عاملی یک شیوه دو مرحله اي با اجراي تحلیل عاملی اکتشـافی و  . ، همگرا و واگرا اجرا شد)تاییدي

هـا را بـا   نخست تحلیل عاملی اکتشافی اجرا شد تا ساختاري عاملی زیربنایی مکنون در داده. دي استفاده شدتایی
عاملی مبتنی بر نظریه را بـا مـدل    -تحلیل عاملی تاییدي نیز مدل پنج. توجه به نمونه مورد مطالعه استخراج کند

هـدف ایـن بـود کـه بررسـی شـود       . ایسـه کـرد  ها از طریق تحلیل عاملی اکتشافی مق دو عاملی مستخرج از داده
   .ها برازش بهتري دارد کدامیک از مدل ها با داده

هـاي متنـوع   هاي گوناگون و محدودیتیابی، چرخشهاي متعدد عاملبا استفاده از روش 1تحلیل عاملی اکتشافی
عه کوشـش هـا، تکنیـک    در این مجمو. بر روي تعداد عوامل و میزان بارگذاري متغیرها بر روي عوامل اجرا شد

بـه   3چـرخش ابلـیمن مسـتقیم   . ابی مورد استفاده قرار گرفتی به عنوان روش عامل  2استخراج بیشینه درستنمایی
بـراي تعیـین   ) 1996، 1995لا، ی ـزورالیـورز و د  -مشابه با مایدیو(دلیل انتظار وجود عوامل همبسته با یکدیگر

دامنه معیارهایی که براي تصمیم گیري در مورد تعـداد عوامـل در ایـن تحلیـل     . ساختار ساده مقیاس استفاده شد
؛ آزمون شـیب دار  )1388قاسمی،  ترجمه؛1954گاتمن، (1ارزش ویژه بزرگتر از : بودند ازاستفاده شد عبارتند 

که بار عاملی معناداري روي عامل ها داشتند؛ و در نظر گرفتن این نکتـه  ، بررسی تعداد متغیرهایی )1966(کتل 
در . اجتمـاعی قابـل تفسـیر هسـتند     مسـاله هاي به دست آمده به گونه معنادار با توجه به نظریه حل  که آیا عامل

کارانـه  محدود شد و حداقل مقدار بارگذاري هر گویه بر روي عوامل به گونه محافظـه   2نهایت تعداد عوامل به 
گردیـد کـه بیشـترین همخـوانی را بـا      مجموعه این کارها منجر به اسـتخراج عـواملی   . در نظر گرفته شد 40/0

نتایج حاصل از ایـن تحلیـل بـه شـرح زیـر      . ساختار نظري مقیاس تجدید نظر شده حل مسائل اجتماعی داشت
  .است

نتوانسـت بـه   ) 3گویه (ویه در این مقیاس شود که یک گ یبا بررسی نتایج مدل تحلیل عاملی اکتشافی ملاحظه م
بـا بررسـی   . ، و همبستگی پایینی با سـایر گویـه داشـت   )30/0کمتر از (عنادار در یک از عوامل بار بگیردگونه م

 تغییـر  را مسـیرم  نشـوم  مواجـه  مشـکلات  بـا  ام زنـدگی  در اینکه براي ":3گویه (معناي گویه در ترجمه فارسی 
                                                

1 . explanatory factor analysis 
2 . maximum likelihood extraction(MLE)  
3 . direct oblimin 
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دهد در جامعه آمـاري حاضـر تفسـیر ایـن گویـه ممکـن اسـت         یدارد که نشان م، شواهد کافی وجود )"دهم یم
دهم بخشی از این گویه است که ممکـن اسـت معـانی گونـاگونی را بـه ذهـن        یمسیرم را تغییر م. متفاوت باشد

  . هاي متعدد به خود بگیرد متبادر کند و براي هر فردي ممکن است تغییر مسیر شیوه
 مسـاله گویـه مقیـاس تجدیـد نظـر شـده حـل        50یه، تحلیل عاملی اکتشافی بـر روي  بنابراین، با حذف این گو

، شـش  1طبق ارزش هاي ویژه بزرگتـر از  . یکی از گویه ها نیز از ابتدا وارد تحلیل نشده بود. اجتماعی اجرا شد
برخـی از   با وجود این، با بررسی بارهاي چرخش یافته، عامل ها غیر قابل تفسـیر بودنـد و  . عامل استخراج شد

. کـرد علاوه بر این نمودار شیب دار عامل هاي کمتـري را پیشـنهاد   . عوامل کمتر از گویه با بار عاملی بالا داشتند
هاي چهار، سه و دو عاملی بررسی شدند و راه حل دو عاملی با توجه به تفسیر پـذیري بهتـر و    بنابراین، راه حل

  .بارهاي عاملی متقاطع کمتر انتخاب شد
  املی تاییديتحلیل ع

اسـتفاده  ) 2001یورسکاگ و سـوربوم،  ( LISREL 8.52تحلیل عاملی تاییدي بیشینه درستنمایی با استفاده از 
ایـن دو  . مدل پنج عاملی مستخرج از نظریه و دو عاملی مستخرج ار تحلیل عاملی اکتشافی مقایسـه شـدند  . شد

  :عامل در زیر گزارش شدند
             : نظریه مدل پنج عاملی مستخرج از: 1مدل 

          ؛گویه 10، مسالهجهت گیري منفی به : 2عامل  ؛   گویه 5، مسالهجهت گیري مثبت به : 1  عامل 
   ؛گویه 10بی مبالاتی، / سبک تکانشگري: 4عامل       ؛                 گویه 20منطقی،  حل: 3عامل  
  .گویه 6سبک اجتنابی، : 5عامل  

  ی مستخرج از تحلیل عاملی اکتشافیمدل دو عامل: 2مدل 
  ؛گویه 25، مسالهو نگرش درمانده نسبت به حل  مسالهمولد حل غیرتکنیک هاي : 1عامل 
  .گویه 25، مسالهتکنیک هاي موثر و نظامدار حل : 2عامل 

 مدل هاي از طریـق بـرآورد همـه بارهـاي عـاملی     . عوامل اجازه داده شد که همبسته باشند به براي هر دو مدل،
مشخص شده در بالا در توصیف مدل ها به دست آمدند، اما سایر بارها نا مرتبط به هـر عامـل در صـفر تثبیـت     

بندي شـده در طیـف لیکـرت بـا تحلیـل عـاملی        در مقابل با توصیه ها براي استفاده از گویه هاي مقیاس. شدند
بنـدي لیکـرت نبایـد بـه صـورت       جـه ت آمده از مقیاس هـاي در هاي به دس هاکتشافی، توافق بر این است که داد
بنـابراین،  ). 1388قاسـمی،  ترجمـه  ؛ 1995فلویـد و ویـدمان،   (رفتـار شـود  پیوسته در تحلیـل عـاملی تاییـدي    

قاسـمی،  ترجمـه  ؛1989یورسـکاگ و سـوربوم،   (وریک براي این تحلیل هـا بررسـی شـد   ک همبستگی هاي پلی
1388.(  

خست آماره مجذور کاي و نسبت مجذور کـاي بـه درجـات    ن. برازش مدل ها بر طبق چندین معیار ارزیابی شد
شاخص وارسی روایی مورد انتظار : علاوه بر این، دو شاخص برازش تطبیقی بررسی شدند. آزادي بررسی شدند
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)ECVI ( و معیار همسان اطلاعات آکیک)CAIC .(دهد که بین دو  یاین شاخص هاي برازش تطبیقی اجازه م
شاخص هاي . دهد که مدل برازش بهتري دارد ید، که ارزش هاي کوچک نشان ممدل مختلف مقایسه انجام شو

و نیکـویی بـرازش   ) GFI(شاخص هاي نیکـویی بـرازش   : نیکویی برازش دیگري نیز مورد استفاده قرار گرفت
بـولن،  ) (CFI(، و شاخص برازش تطبیقـی نـرم شـده    )NFI(؛ شاخص برازش نرم شده )AGFI(تعدیل شده 

هاي بالاتري نشان دهنـده بـرازش بهتـر     است، که ارزش 1تا  0ن شاخص هاي برازش همه از دامنه ای). 1989
 90/0پیشنهاد دادند کـه کمینـه سـطح قابـل پـذیرش       )1388جمه قاسمی، ؛تر1980(بنتلر و بونت . مدل است

کـه   نیز بررسی شـد، ) RMSEA(ریشه میانگین مجذور خطاي تقریب . است تا بپذیریم یک مدل مناسب است
بـرازش   10/0و  08/0بـرازش قابـل قبـول، بـین      08/0و زیـر   05/0، بین برازش خوب 05/0ارزش کمتر از 

 ـ) RMSR(ریشه میانگین مجذور مانده . دهد یبرازش ضعیف را نشان م 10/0متوسط و بالاتر از  توانـد   ینیز م
  .رازش خوب مدل استنزدیک به صفر بیانگر بRMSR براي مقایسه برازش مدل هاي رقیب استفاده شود؛ که 

شود که مدل پنج عاملی مستخرج  یدر این جدول دیده م. ارائه شده است 1معیارهاي برازش دو مدل در جدول 
کاي مدل دو عـاملی  آماره مجذور . ها دارد رسد برازش بهتري نسبت به مدل دو عاملی با داده یاز نظریه به نظر م

شان دهنده بـرازش خـوب   معناداري مجذور کاي براي مدل اخیر ن عدم. معنادار و مدل پنج عاملی معنادار نیست
علاوه بـر ایـن،   . تر است نسبت مجذور کاي به درجات آزادي براي مدل پنج عاملی کوچک. ها است همدل با داد

ECVI  وCAIC با ارجاع به سایر شاخص هـاي نیکـویی بـرازش، مـدل     . تر بود براي مدل پنج عاملی کوچک
همه براي مـدل   CFIو  GFI ،AGFI ،NFIهاي ارزش. می رسد برازش بهتري داشته باشدپنج عاملی به نظر 

بـه معیـار قابـل    ) 86/0( AGFIو ) GFI )87/0اگر چـه  . پنج عاملی در مقایسه با مدل دو عاملی بالاتر بودند
یی بـرازش  هاي دو شاخص دیگر نیکونرسیدند، اما در حد قابل قبولی بودند و ارزش) 90/0(قبول برازش مدل 

بود که حـاکی از بـرازش بسـیار خـوب و      RMSEA 01/0ارزش . نشان داد که مدل پنج عاملی مناسب است
 .)1نگاه شود به جدول (بود که نشان دهنده برازش مناسب مدل پنج عاملی است RMSR 09/0ارزش 

نمـره عـاملی مقیـاس     همبستگی بین هر یک از پـنج  راي بررسی روایی همگرا و واگرا،ب: روایی همگرا و واگرا
اجتماعی و نمره هاي مقیاس عزت نفس، مقیاس منبع کنترل و اهمال کاري محاسبه  مسالهتجدید نظر شده حل 

  .دهد یها را نشان م یاین همبستگ 2جدول . هستند مسالهدو سازه نخست مشابه با حل . شد
و حل منطقی  مسالهگیري مثبت به شامل جهت  مسالهعزت نفس به گونه مثبت و معنادار با دو سبک مثبت حل 

جهـت گیـري منفـی بـه     . ناکنشوري همبستگی منفـی و معنـادار دارد   مسالههمبستگی دارد و با ابعاد حل  مساله
بی مبالاتی و سبک اجتنابی با منبع کنترل درونـی و اهمـال کـاري همبسـتگی مثبـت و      /، سبک تکانشگريمساله

  .همبستگی منفی و معنادار دارد الهمسمعنادار و با دو سبک موثر و کارآمد حل 
  بحث
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داراي همسانی درونی بسـیار خـوبی در نمونـه دانشـجویان      SPSI-Rنتایج پژوهش حاضر نشان داد پرسشنامه 
نیز همسانی درونی مشابهی در نمونه هاي نوجوانان، جوانـان ، میانسـالان و   ) 2002(دزوریلا و همکاران. است

طرف دیگر، شواهد مناسبی در مورد روایی همگرا و واگرا این ابزار بـه دسـت   از . افراد مسن گزارش کرده بودند
شـامل جهـت گیـري مثبـت بـه       مسالهطوریکه عزت نفس به گونه مثبت و معنادار با دو سبک مثبت حل  هب. آمد

. ناکنشـوري همبسـتگی منفـی و معنـادار دارد     مسـاله همبستگی دارد و با ابعـاد حـل    مسالهو حل منطقی  مساله
منبـع   و مقیاسـهاي عـزت نفـس و    SPSI-Rطور که گزارش شد روابط معنی داري بین خـرده مقیاسـهاي    انهم

ایـن نتیجـه همسـو بـا نتـایج      . باشـند  یها مشابه فرایندهاي حل مسـاله اجتمـاعی م ـ   این سازه. کنترل وجود دارد
ــدو  ــلا و مای ــات دزوری ــورس -تحقیق ــگ)  1995( الی ــای. اســت) 2007(و ویکلین ــاتنت ــلا و  ج مطالع دزوری

با نمرات منبع کنترل درونـی   SPSI-Rنیز نشان داد نمرات ) 1995(الیورس –ودزوریلا و مایدو )  1990(نزو
املی تاییـدي مـورد بررسـی    در نهایت روایی سازه ابزار توسط تحلیل ع .باشد یو عزت نفس داراي همبستگی م

دو عـاملی حاصـل    عبارتند از مدل مدل ین دوا: ش دو مدل رقیب با هم مقایسه شدنددر این پژوه .قرار گرفت
 5در نتـایج بـه دسـت آمـده مـدل     ). 2002(عاملی ارائه شده به وسیله دزوریـلا  5تحلیل عاملی اکتشافی و مدل 

عـاملی در حـد    5تحلیل عاملی تاییدي نشان داد اکثر شاخص هاي بـرازش مـدل   . تر شناخته شد برازندهعاملی 
کند کـه   یعاملی پیشنهاد م 5توجه به اینکه کلیه معیارهاي نیکویی برازندگی مدل  با. باشند یم) معقول(قابل قبول

 ـ. باشد یعاملی حاصل تحلیل عاملی اکتشافی م 2برازش این مدل براي دادها بهتر از مدل تـوان چنـین نتیجـه     یم
ج مطالعـات  ایـن نتـای  . شـود  یگرفت که، مدل پنج عاملی مستخرج از نظریه به عنوان راه حل مناسب انتخاب م ـ

 ـ تحصیل حمایـت دانشجویان فارغ را با نمونه هاي ) 2005سیو و شک، ( SPSI-Rاعتباریابی قبلی  از . کنـد  یم
مـی  . ردي و اجتماعی کمتـري همـراه اسـت   داشتن قدرت حل مساله موثر با مشکلات روان شناختی ف آنجاییکه

راهنمـایی هـاي لازم را    و در نهایـت  ،تک هاي حل مساله دانشجویان پرداخ ـتوان با ابزار فوق به شناسایی سب
  .جهت تجهیز آنها به شیوه هاي حل مساله موثر ارائه نمود

 CFAبا استفاده از  SPSI-Rهاي نیکویی برازش مدل هاي شاخص:1جدول 

  مدل دو عاملی مستخرج از تحلیل عاملی اکتشافی  مدل پنج علمی مستخرج از نظریه  شاخص نیکویی برازش
2χ  55/1287  27/8578  

df 1214  1174  
df /2χ  06/1  31/7  

ECVI  54/4  37/26  
CAIC  39/2050  19/9266  
GFI  87/0  49/0  

AGFI  86/0  45/0  
NFI  96/0  89/0  
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CFI  00/1  90/0  
RMSEA  013/0  14/0  
RMSR  09/0  10/0  

  اجتماعی تجدید نظر شده مسالهروایی همگرا و واگراي زیر مقیاس هاي حل :2جدول 
  اهمال کاري  ع کنترلمنب  عزت نفس  

  -54/0  -49/0  43/0  مسالهجهت گیري مثبت به 
  67/0  38/0  -57/0  مسالهجهت گیري منفی به 

  -55/0  -45/0  48/0  حل منطقی منطقی
  66/0  39/0  -53/0  بی مبالاتی/ سبک تکانشگري

  56/0  29/0  -46/0  سبک اجتنابی
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