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Abstract 
Some times in spite of investment failure(lose 
of time and money) people insist on endurance 
of investment failure(representative of 
gamblers behavior). This phenomenon was 
known "Sunk Cost". The aim of the current 
research was to investigate the cause of sunk 
cost via experimental research. The sample 
was 180 students of educational science and 
psychology of university of Isfahan selected 
randomly. Experimental design was some 
wignet scenario about incomplete project and 
ask them to decide about it. It is assumed that 
prior money allocations with percent increment 
in cost, the probability of reinvestment was 
added. Finding via one way ANOVA and 
second degree and linearal regression analysis 
show that prior money allocation did not 
accept as lost, so invest additional resource in 
the hope of erasing their loses. Results were 
explained by contribution of to theories, 
namely: cognitive dissonance and self 
justification.  
Keywords: sunk cost effect, cognitive bias, 
decision making, tendency to reinvestment, 
self justification, prospect theory. 
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 مقدمھ
ناھنجار ھستندکھ  يش رفتاریگرا ينوع 1د رفتھبر باھاي  نھیھز 

افراد در خصوص استمرار گیري  میتصم دنیبھ طور معمول بر فرا
 رینھ تاثیر بھیمد و غآکارنا يدر پروژھاگذاري  ھیسرما

قابل ر یغھاي  نھین دستھ از رفتارھا در قالب ھزیا. گذارند مي
ج و یبر نتا يچ گونھ اثر مثبتیھ شوند کھ مي فیبرگشت تعر

، 2دمن و ھمکارانیفر( ندارند يسازمانھاي  پروژه یينھاھاي  بازده
 رسد مي ز بھ نظرین موضوع ھر چند در بدو امر شگفت انگیا). 2007

ا یا یتلاش کرده  يفرد قبلا در مورد. ل آن ساده استیاما دل
و  انجام داده است يمالگذاري  ھیا سرمایو صرف کرده  يزمان

ن یا يبھ معن آن را استمرار نبخشد يبعد يچنانچھ در دوره زمان
و  کرده است يثمر يا تلاش بیرا باختھ و  يھ قبلیاست کھ سرما

 بر خلاف مثل. افراد سخت است يرش آن برایاست کھ پذاي  ھن نکتیا
خ ک سورایمومن از " نیر مرتحجمن  لدغ المومنیلا"کھ  يمعروف عرب
 يبرخ. ن استید کھ چنرس مي بر عکس بھ نظر. شود نمي دهیدو بار گز

 3بھ گل نشستھھاي  نھیھز، ھا را نھین دستھ از ھزیا از پژوھشگران
ده انگاشتھ یادرنده نیم گیاز طرف فرد تصم دیبا کھاند  هدینام
، نمود ياقتصادبرداري  بھرهتوان  ھا نمي نھین ھزیرا از ایز، شود

 يچشم پوشھا  نھین ھزیتوانند از ا نمي ن حال اکثر افرادیبا ا
، 2003( 5و اوردونز يکونول). 2007، 4يلا و بایمات، جانگ( کنند

دانند  مي حتینص ينھ بر باد رفتھ را متضمن نوعیعنوان ھز) 507ص
ھاي  مید در تصمین نبایرد نظر بر باد رفتھ و بنابراونھ میکھ ھز

 حت گوشین نصیشتر مردم بھ ایھر چند ب. بھ آن توجھ کرد يبعد
آورند  مي يشما غذائ يکھ در رستوران برا ياممثلا ھنگ. سپارند نمي

 ينمائیبھ س يوقت، دیکن مي ست آن را مصرفیذ و مطبوع نیکھ لذ
لم را یکند تا انتھا آن ف مي را پخش يلم بدیفد کھ یرفتھ ا
د کھ یدار يد کھ ارتباط با کسیابی مي در يا وقتی، دیکن مي تماشا

 با او ادامھھمچنان بھ ارتباط  يرا ندارد ول يارزش دوست
در ( ا تلاشی) درمثال رستوران( ن کھ پولید ایبھ ام، دیدھ مي

بھ . نرودبھ ھدر ) در مثال ارتباط( ا زمانیو ) نمایمثال س
لم از یف دیکھ انتظار دارشما در آن است  يدلخوش ادیاحتمال ز

 يا تداوم ارتباط و دوستی، افتیباتر ادامھ خواھد یز يجائ
ن تلاش شما را مثمرثمر یو بنابرا شرمندهرف مقابل را طبالاخره 

با  6"بر باد رفتھھاي  نھیدام ھز"رسد کھ  مي بھ نظر. خواھد ساخت
را ھا  نھیافراد ھزن یدر تضاد است و بنابرا خود دیتائ يریسوگ

. ر کندییان امور تغید دارند کھ جریبر باد رفتھ نپنداشتھ و ام
ھ یم اولیتصمد یتائ عدم يعنیھا  نھیرش بر باد رفتن ھزیرا پذیز

بر باد رفتھ ھاي  نھین ھزیھمچن. د خودین عدم تائیو بنابرا
ن بار ینخست ياجتماع ياست کھ در روانشناس يبا معادل فنیتقر

 1"ردنپا باز ک يفن جا"بھ عنوان) 1966( 7زریدمن و فریتوسط فر
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بودند  ين محققانیاول جز) 1985( 2رکز و بلومرآ. مشھور شده بود
از آن  يھ و اثرات ناشبر باد رفتھاي  نھیمفھوم ھز يسکھ بھ برر
ش بھ استمرار یده را بھ صورت گراین پدینھا اآ. پرداختند

کنند کھ در گذشتھ منابع  مي فیک پروژه تعریدر گذاري  ھیسرما
ش ین گرایا. افتھ استیاختصاص ھا  بھ آن يزمانا یتلاش و ، يمال

را یز، ک تطابق نداردیسکلاگیري  میات تصمیبا اصول و نظر يرفتار
ھاي  نھیش از حد بر ھزیبھ واسطھ تمرکز ب نھ بر باد رفتھیھز

پروژه باعث  یينھاھاي  انیگذشتھ و عدم توجھ بھ منافع و ز يمصرف
 ھدفکھ  يدر حال. شوند مي ف و ناکارامدیمات ضعیاتخاذ تصم

و توجھ  است یينھا ينھ کردن سودمندیشیک بیکلاسگیري  میتصم
 - يھ اقتصادیمثال نظر يبرا. ددارگذشتھ ھاي  نھیھ ھزب يمحدود
ھ ین فرض استوار شده است کھ سرمایبر ا 3ویلوف پورت يعقلان

 يزان بازدھیم نیشتریدارند ب يسک سعیرش حداقل ریگذاران با پذ
 ). 2010، 4نگیلکنث ( ش کسب کنندیخوگذاري  ھیرا از سرما

انسان با  است کھن فرض استوار یبر ا کیکلاسگیري  میمدل تصم 
نھ یبھ و يمنطقگیري  مید تصمیتواند و با مي تیتوان نامحدود عقلان

) 1979، 6کاھنمان( 5ت محدودیبا مطرح شدن مفھوم عقلان. اتخاذ کند
و  يمنطقشھ یافتند کھ افراد ھمیمحققان در، يریم گیدر تصم

گیري  میتصمنرو یاز ا). 1991، 7تالر( کنند گیري نمي میمعقول تصم
انجام نگرفتھ و ) کیھ کلاسیھ نظریبر خلاف داع( استدلال يمبنا بر
ر پوپرمردم با استدلال یبھ تعب. ن استیآن چوب ياستدلال يپا
خود استدلال  يم قبلیتصم يبلکھ بر مبنا، کنند گیري نمي میتصم

 يکھ افراد اغلب قرباناند  هقات نشان دادیتحق. دھند مي ارائھ
ن صورت کھ در اکثر یبد. شوند مي رفتھبر باد ھاي  نھیرات ھزیتاث

ت پروژه یبر عدم موفق يرا مبن ياگر افراد اطلاعات يموارد حت
، نھ شدهیا زمان ھزیمقدار پول  توجھ بھمجددا با ، افت کنندیدر

. پروژه خواھند داشت در آنشتر یبھ صرف منابع باي  هندیتعھد فزا
کوشش و ر یشتر تحت تاثین است کھ افراد بآن امر یل ایدل
، ندهیآمورد انتظار در  يج عقلانینتا نھ و، گذشتھھاي  نھیھز
 يعاتورندگان بھ موضیم گیشتر تصمین رو بیاز ا. رندیگ مي میتصم
صرف کرده  يادیز ين وقت و انرژآش دارند کھ در قبال یگرا

بھ دنبالھ  يشتریزه بیانگ ين کوششیو لذا بھ واسطھ چن، باشند
، 9بروکنر ;1976، 8استاو( اھند داشتر گذشتھ را خویاز مس يرو

 ). 2010، 11جنیکاروولد و ت;2001، 10و داوس يھاست;1992
مات ین است کھ افراد جھت ساده نمودن تصمآاز  يشواھد حاک 
بر باد ھاي  نھیمانند ھز 12يم دستدھاي  از قضاوت يده سازمانیچیپ

                                                                                                                                                                             
1- Foot- in- the- Door 
2- Arkes &Blumer 
3- Portfolio 
4- Kenneth Laing 
5- Bounded Rationality 
6- Kahneman 
7- Thaler 
8- Staw 
9- Brockner 
10- Hastie &Dawes  
11- Karevold & Teigen 
12- Heuristic Judgment  
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، استاو( 1يشناخت يلخت يریو سوگ) 1985، رکز و بلومرآ( رفتھ
معمولا  يشناخت يلخت يریده سوگیپد. کنند مي استفاده) 1981و1976

 يمنفھاي  امدیدھد کھ افراد بھ رغم مشاھده پ مي رخ يدر مواقع
مجددا اقدام بھ ، ک پروژه شکست خوردهیدر گذاري  ھیحاصل از سرما
ھ یت شبین موقعیا. ندینما مي ن پروژهآشتر در یصرف منابع ب

ھاي  گذاري ھیکھ با سرما است کنزید چارلز 2ک ھاوسیبلقھرمانان 
 يشناخت يلخت يریسوگ. کشانند مي يستگخود را بھ ورطھ ورشک، خطا

اما ، بر باد رفتھ مرتبط استھاي  نھیبا مفھوم ھز يادیتا حدود ز
ن دو یا یير بنایزھاي  زهین نکتھ را در نظر داشت کھ انگید ایبا
 يلخت يریگسو ن صورت کھ دریبد. ده با ھم تفاوت دارندیپد

ش و جبران یھ عملکرد گذشتھ خویافراد بھ منظور توج يشناخت
ک پروژه شکست خورده یدر  يقبلھاي  گذاري ھیاز سرما يخسارات ناش

کھ  يدر حال، )2010، 3يکا( کنند مي ددمجگذاري  ھیاقدام بھ سرما
 عدم بھ ل فردیبر باد رفتھ تماھاي  نھیھز يروانشناخت يمبنا

بھ ). 2010 ،4کولمن( باشد مي يقبلھاي  يگذار ھیاتلاف سرما رشیپذ
ھاي  نھیھزنده دارد و یرو بھ آ يشناخت يلخت يریسوگ گریعبارت د

 يدر اول ياما سازوکار دوم. رو بھ گذشتھ داردبر باد رفتھ 
تداوم خطاھا  يگذشتھ بھ معن يرش خطاھایعدم پذ. رگذار استیتاث

، ستمیستان در قرن بلسوف انگلین فیبزرگتر 5آئر. نده استیدر آ
غلط  در آن يزیبا ھر چیتقر: گفتھ است رشیتاثدر مورد کتاب پر

 کشد مي خود خط بطلان يب بر تلاش سترگ قبلین ترتیوبھ ا. بود
مانند آئر  يد افراد کمیاما بدون ترد). 26ص، 1390، 6نیمارت(

. کنند مي ذعانابند و بھ آن ای مي خود را در يثمر قبل يتلاش ب
 يمات شخصیمختلف مانند تصمھاي  تھ در حوزهصورت گرف مطالعات

مات یتصم و) 1994 ،8ن و چاپمنیبورن است ;1999، 7تونیآآرکز و(
ر یتاث) 1990 ،گارلند ;1976استاو ( يتجارگذاري  ھیمربوط بھ سرما

ند یدر فرا يشناخت يریگرا بھ عنوان سو بر باد رفتھھاي  نھیھز
ن مطالعات دو گروه از یاکثر ادر . اند هد کردییتاگیري  میتصم

شده مربوط بھ سازي  ھیبت شیک موقعیشرکت کنندگان در 
ک یبھ . ک پروژه شکست خورده قرار داده شدندیدر گذاري  ھیسرما

 يادیپروژه تاکنون حجم ز گروه از شرکت کنندگان گفتھ شد کھ
 يمبن يکھ بھ گروه دوم اطلاعات يدرحال، نھ در بر داشتھ استیھز

ر یداده نشده بودو شرکت کنندگان گروه اخ يقبلھاي  نھیھزبر صرف 
در پروژه صرف نشده اي  ھنیچ گونھ ھزین تصوربودند کھ ھیبر ا
گذاري  ھیسپس از شرکت کنندگان خواستھ شد تا اقدام بھ سرما. است

اول در اکثر موارد شرکت کنندگان گروه . ندیمجدد در پروژه بنما
مقرون بھ گذاري  ھیحاصل از سرما یيج نھایکھ نتا يدر صورت يحت

مجدد در گذاري  ھیبھ سرما يشتریل بینشده بود تما يابیصرفھ ارز
 يکھ بھ طور شخص يرندگانیم گین تصمیعلاوه بر ا. پروژه داشتند

                                                        
1- Escalation of Commitment 
2- Blake House 
3- Kai 
4- Coleman 
5- Ayer 
6- Martin 
7 Ayton 
8- Bornstein & Chapman 
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نسبت ، شدند مي ول شناختھئمشا ن در پروژه مسیامد تصمیدر قبال پ
ر تحت شتیبگیري  میند تصمیول در فرائر مسیر افراد غیبھ سا

چھ ھر وصفن یبا ا. دبرباد رفتھ قرار داشتنھاي  نھیر ھزیتاث
شتر باشد بھ ھمان نسبت یبر باد رفتھ بھاي  گذاري ھیزان سرمایم

 شتر خواھد بودیب زینمجدد گذاري  ھیاد بھ سرمال افریتما
جھ یتوان نت مي ن اساسیبر ا). 2010، 1لونایلون و مایم، يمکاف(

باد بر  يد رفتھ از لحاظ روانشناختبر باھاي  نھیگرفت کھ ھز
 گذارند مي نده اثریمات آیبر تصم يبلکھ بھ طور محسوساند  ھنرفت

بر باد رفتھ را ھاي  نھیھزتوان  مي يبھ طور کل). 1976استاو (
ل یانگر تمایدانست کھ بگیري  میند تصمیدر فرا يریسوگ يوعن

ت کھ در اسھایي  تیمجدد منابع در موقعگذاري  ھیافراد بھ سرما
 ن حالیبا ا. اند ھرا بھ خود مصروف داشتھایي  نھیز ھزیگذشتھ ن

زان یکھ منشان داد يبا انجام مطالعات تجرب) 1996، 1995( 2ثیھ
بلکھ رخداد آن ، ستیدار نیو پا يده کلین پدیقوت و نفوذ ا

مفھوم ث با مطرح کردن یھ. دارد يبھ عوامل مختلف يبستگ
 يور بود کھ افراد در تمامن بایبر ا 3يذھنبندي  بودجھ
م بودجھ بھ ین و تنظییمبادرت بھ تعگذاري  ھیسرماھاي  تیفعال

بودجھ  يابیم و ردین صورت کھ با تنظیبد، ندینما مي يصورت ذھن
ص منابع در مراحل ین تخصیو ھمچنگذاري  ھیت سرمایدر طول فعال

و  يمصرفھاي  نھین ھزیب يجاد توازن و برابریمختلف درصدد ا
مستلزم بندي  ن بودجھیچن. ع حاصلھ مورد انتظار ھستندمناف

ث معتقد یھن وجود یبا ا، باشد ھا مي نھیھزق یص دقیمحاسبھ و تخص
دھد کھ افراد اقدام  مي رخ يبرباد رفتھ زمانھاي  نھیبود اثر ھز

 يابیص و ردین کھ قادر بھ تخصیا ایم بودجھ نکنند ویبھ تنظ
صرف شده ھاي  نھیھز نانچھمضاف بر آن چ. ح بودجھ نباشندیصح
ن شده کمتر باشند ییھ از حد مورد انتظار در بودجھ تعیاول

، دنابی مي شیز افزایبر باد رفتھ نھاي  نھیاحتمال رخداد اثر ھز
گذاري  ھیزان سرمایاد میبھ احتمال ز افراد طین شرایرا در ایز

ن شده ینکھ از سطح بودجھ معیش خواھند داد تا ایرا افزا يبعد
 يمصرفھاي  نھین ھزیتوازن بن باعث بر ھم خوردن یو اروند ترفرا

کھ  يث معتقد بود در مواقعیھ. دشخواھد  ومنافع مورد انتظار
و بدون  يت اقتصادیک فعالیرنده با مجذوب شدن در یم گیفرد تصم

 يریگیاقدام بھ پھا  نھیواحتساب ھز يذھنبندي  بودجھ بھ توجھ
گیري  د دچار سوایبھ احتمال ز، ش کندیگذشتھ خو يت اقتصادیفعال

 ; 2002، 4نھمکارا کارلسون و( بر باد رفتھ خواھد شدھاي  نھیھز
 ). 2003، 5جان استون

بر باد رفتھ ھاي  نھیھز ل رخدادیدلترین  اکثر پژوھشگران عمده 
ا ی يشده قبلگذاري  ھیل افراد بھ عدم اتلاف منابع سرمایرا تما

ن یاز ا يادیزھاي  پژوھش. اند ھدانست يھمان اجتناب از ولخرج
ک عامل یکنند کھ اجتناب از اتلاف منابع بھ عنوان  مي تیتصور حما

و  ياضافھاي  نھیرش ھزیپذ يمات فرد برایزاننده در تصمیبرانگ
در  يبھ عبارت. شود مي يراھکار شکست خورده تلق کیسازي  عدم رھا

                                                        
1- Mcafee &Mialon &Mialon 
2- Heath  
3- Mental Buddgeting 
4- Karlsson et al  
5- John Stone 
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تلاف ک پروژه شکست خورده در قالب ایسازي  رھا ين مواقعیچن
گر یاز طرف د. تاکنون صرف پروژه شده است کھ شود مي تصور يمنابع

 يباعث ب) قناعت( 1م کھ مسرف نبودنیاد گرفتھ ای يھمھ از کودک
 يدر تمام ين قاعده کلید کاربرد ایاما شا. شود مي فرد يازین

آرکز ( ن قاعده باشدیاز ا يم افراطیتعم ينشان دھنده نوع طیشرا
، و چاپمن 3ملریا، نیبورن است ;1993 ،2چیفر ;1985، و بلومر

1994 .( 
ز در ین 4انیاز ز يزاریبکننده  نییرسد عامل تب مي بھ نظر 

ن یبد. راستا با مفھوم اجتناب از اتلاف منابع قرار داشتھ باشد
اعث ان و خسارت بیافراد نسبت بھ تجربھ ز يلیم يصورت کھ ب
 ;1993ت یوا( ودش آنھاگیري  میدر تصم ين اشتباھاتیرخداد چن

 ). 2004سومان 
موجود را بھ عنوان  5وضع حفظ يریسوگموضوع از پژوھشگران  يبرخ 

بر باد رفتھ ھاي  نھیده ھزیپد یيربنایل زیاز دلا يکیعنوان 
رش افراد در خصوص انتخاب یستانھ پذآن آکھ در اند  هکرد يمعرف

 فار بالا بوده و بر خلایبسگیري  میند تصمید در فرایجدھاي  نھیگز
 شتر استیب يقبل يراھکارھا يریگیل افراد نسبت بھ پیتما آن
 ).2010، کاروولد و تیجن(
 منظور بھ افراد) 1968 ، ارونسون( خود توجیھ نظریھ اساس بر 

 و تصمیماتشان در اشتباه عدم بر مبني خود گذشتھ عملکرد توجیھ
 مجدد گذاري سرمایھ بھ اقدام گذشتھ، ضعیف عملکرد جبران ھمچنین

 نفس عزت بتوانند طریق این از تا نمایند مي ناموفق ھاي پروژه رد
 کھ دھند نشان دیگران و خود بھ و نموده حفظ را خویش

چنانچھ گفتھ شد توجیھ عملکرد  .است بوده درست تصمیماتشان
 .سوگیری لختی شناختی محسوب می گرددگذشتھ خود نوعی تبیین جھت 

 بھ تواند مي )1959نجر،فستی(شناختي ناھماھنگي نظریھ ھمچنین
. شود قلمداد پدیده این تبیین در مھم و برجستھ عامل یک عنوان

 بر تاکید با افراد کھ است استوار اساسي فرض این بر نظریھ این
 و افکار بین ھماھنگي ایجاد دنبال بھ خویش عمل و فکر صحت تصور

 عدم از ناشي تنش احساس طریق این از تا ھستند رفتارشان
 انتظار نظریھ .دھند کاھش را ھایشان شناخت بین يھماھنگ

 این بررسي جھت مناسبي موضوع تواند مي) 1979 تورسکي و کاھنمان(
 زیان تجربھ کھ موضوع این بیان با پژوھشگران این. باشد مقولھ
 مسئلھ این تبیین دنبال بھ است، سود کسب لذت از تر سخت بسیار
 یا کالا یک براي برگشت قابل غیر ھاي ھزینھ پرداخت کھ بودند
 ازآن مجدد گیري بھره بھ افراد گرایش افزایش باعث خاص، خدمات

 کاھنمان و تورسکي علاوه بھ. شد خواھد درآینده خدمات یا کالا
 خصوص در ذھني محاسبات تشکیل با افراد کھ دادند نشان) 1981(

 حاصل ومنافع ھا ھزینھ ارزیابي درصدد تصمیم یک ھاي زیان و مزایا
 بھ تصمیمات نھایي ارزیابي چنانچھ و آیند مي بر تصمیماتشان از

 آینده تصمیمات در ریسک پذیرش احتمال شود ظاھر سود کسب صورت

                                                        
1- Do not Waste 
2- Frisch 
3- Emler 
4- Loss Aversion  
5- Status- Que Bias 
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 از حاصل ھاي بازده کھ مواقعي در اما. یافت خواھد نیزکاھش
 احتمال با افراد شوند، ارزیابي زیان و منفي صورت بھ تصمیمات
 موضوع این. شد خواھند پذیر سکری آینده تصمیمات در بیشتري
 اي بالقوه تاثیر گذشتھ رفتھ باد بر ھاي ھزینھ کھ است آن نشانگر

  .دارند افراد آتي اقدامات بر
 براي دیگر بالقوه عامل یک عنوان بھ کامل قطعیت احساس موضوع
 نویسندگان این. شد مطرح) 2000(ھوتزل و آرکز توسط بار نخستین

 بر در کھ اي پروژه در ھزینھ صرف و ريگذا سرمایھ کھ دریافتند
 تصمیم افراطي بیني خوش موجب است رفتھ باد بر ھاي ھزینھ دارنده

 افزایش با کھ صورت بدین. شود مي پروژه آن بھ نسبت گیرندگان
 احتمال خصوص در افراد اطمینان احساس پروژه یک در گذاري سرمایھ
 احتمال آن قبمتعا و یابد مي افزایش آینده در پروژه موفقیت
 را آدمي موضوع این. یافت خواھد افزایش نیز مجدد گذاري سرمایھ

 در تلاش و وقت صرف با کھ اندازد مي الدین نصر ملا حکایت یاد بھ
 رفتھ رفتھ دھند، مي آش کوچھ آخر در کھ این بھ دیگران، اقناع

  .است چنین واقعا کھ یابند مي اطمینان ھا آن
 مورد جایگزین تبیین یک عنوان بھ پروژه تکمیل انگیزه نھایت در

 بودند معتقد) 1998( کانلون و گارلند. است گرفتھ قرار بررسي
 گذاري سرمایھ بھ اقدام دلیل این بھ بیشتر گیرنده تصمیم فرد کھ

 کھ نماید مي خورده شکست پروژه یک در بیشتر منابع صرف و مجدد
 نزدیک) تکلیف یا پروژه اتمام( نظر مورد ھدف بھ کند مي تصور
 قبلي گذاري سرمایھ کھ است تصور این بر فرد عبارتي بھ. است شده

 توان مي پس این از و است کرده ایجاد را اساسي زیربناي و بستر
 .رساند اتمام بھ راحتي بھ را پروژه بیشتر ھزینھ باصرف

 :ن استیھ پژوھش حاضر این فرضیبنابرا
1H :شیمجدد افزاگذاري  ھیانھ صرف شده احتمال سرمیش ھزیباافزا 

 . ابدی مي
 را در نظر گرفت يسطوح 1Hھیفرض يتوان برا مي ن حسابیبا ا

گاه احتمال  و آن) ل شده استیدرصد پروژه تکم90 يدرصد ال10(
انجام ھاي  در اکثر پژوھش. کرد يمجدد را بررسگذاري  ھیسرما

در . اند هفقط دو گروه در نظر گرفتھ شدنھ ین زمیگرفتھ در ا
سھ ، ح داده شده استیوھش حاضر آن چنان کھ در بخش روش توضپژ

 . اند هگروه در نظر گرفتھ شد
 

 روش
 
روش پژوھش از نوع آزمایشی بوده است و مداخلھ آن با استفاده  

. از سناریویی بود کھ آزمودنی ھا باید در مورد آن قضاوت کنند
ع بخشی از پژوھش ھای آزمایشی در روانشناسی اجتماعی از نو

با توجھ بھ این کھ در این پژوھش تلاش زیاد . قضاوتی می باشد
پژوھشگران مورد نیاز بود، از دانشجویان روانشناسی و با 

 از جلوگیري براي. اعتبار نمره و جوایز پولی استفاده گردید
 ھفتھ دو فاصلھ در پژوھش کل، اعتبار کاھش و مداخلھ انتشار
ھ از تحلیل حجم روش انتخاب حجم نمون . گردید تکمیل
. و جداول موجود از کتاب وی استفاده گردید )1988کوھن،(نمونھ

دانشگاه اصفھان  يدانشجو 180ن پژوھش شامل یاھاي  يآزمودن
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با استفاده از )F )2df عیدرجھ آزادی مخرج در توز. اند هبود
 Eta (06/0( يو مقدار اتا 1df=6و  d=59/0 يبرا) 1988( جداول کوھن

 ن حجم نمونھیو بنابرا )2df =160(دیآ مي دستبھ  160برابر
)N=1+2df+1df ( حجم نمونھ برای تقسیم . دیآ مي بھ دست 167برابر

نفر انتخاب  180برابر در خانھ ھای سلول تحلیل واریانس، برابر 
. بودند يتیو علوم ترب يان روانشناسیدانشجوھا  آن يھمگ. گردید

ھمھ افراد داده شده و ک داستان بود کھ بھ یش شامل یطرح آزما
گیري  میتصم اقدام بھ، خواستھ شد کھ پس از مطالعھ آنھا  از آن
 يماھواره فضائ ساخت يژه براوک پرین داستان در مورد یا. کنند
از  يکین ھنگام معلوم شد کھ در یدر ھم. ران بودیا يبرا

اي  ھنیآن دانشگاه و با صرف ھز يت واحد پژوھشیبا حماھا  دانشگاه
ز ین يت بھتریفیان است کھ احتمالا کیدر حال جراي  هپروژ کمتر

ھا  يبھ آزمودن. در حال ساخت داراست ينسبت بھ ماھواره فضائ
ن حال از آنھا یبا ا، است يالین داستان کاملا خیگفتھ شد کھ ا

ت داستان قرار داده و بھ عنوان یخواستھ شد کھ خود را در موقع
ل پروژه یھ حد موافق با تکمکنند کھ تا چگیري  میر تصمیک مدی

ک ین داستان وجود داشت کھ ھر یپنج نسخھ از ا. مورد نظر ھستند
 ياردتومان برایلیا نھ میھفت ، پنج، سھ، کین بود کھ یدال بر ا

ا یو% 70، %50، %30، %10ب یو بھ ترت از استیل پروژه مورد نیتکم
ل ن سوایبا اھا  يگروه اول آزمودن. ش رفتھ استیپروژه پ90%

ا با یآ، دیت روبرو شوین موقعیروبرو شدند کھ اگر شما با ا
د؟ در گروه یمانده بھ پروژه موافقت داریاختصاص ھمھ مبلغ باق

ا با اختصاص یشد کھ آ مي مانده گفتھیھمھ مبلغ باق يدوم بھ جا
ن در گروه ید؟ بنابرایشرفت پروژه موافقت داریدر پ يمبلغ بعد

، ش رفتھ بودیپ% 30تا کھ پروژه  يد در صورتیبا يآزمودن، اول
کھ در گروه دوم  يدر صورت. نمود مي موافقت يارد بعدیلیبا شش م
بھ عنوان ( يارد تومان بعدیلید با اختصاص دو میباھا  يآزمودن

 يدر گروه سوم آزمودن. نمودند مي موافقت) پروژه يالیر خیمد
مبلغ  کھ با اختصاص يداد کھ در صورت مي ن سوال پاسخید بھ ایبا
 تا چھ اندازه شرکت او، شرفت پروژه موافقت کندیدر پ يبعد

ت را سودمند خواھد ین فعالیتداوم ا) رانیا يموسسھ علوم فضائ(
آن بھ دانشگاه مورد  ين کھ برعکس با برون سپاریا ای( افت؟ی

ک یتفک يف گروه سوم برایتعر). خواھد داشت يشتریاشاره موافقت ب
در برآورد موفقیت پروژه از اثرات تھ بر باد رفھاي  نھیاثر ھز

سطح  5بھ این ترتیب . تصمیم بھ ادامھ پروژه انجام شده است
با سھ سطح ) بھ عنوان متغیر درون آزمودني( ھزینھ بر باد رفتھ
. آورد مي ودشرایط آزمایشي بھ وج 15جمعا ، از متغیر وابستھ

دادند کھ تا چھ  مي در متغیر وابستھ باید پاسخھا  آزمودني
تصمیم توجیھ اقتصادي داشتھ و یا ) 100تا  1بین ( اندازه

 . سودمند است
از  مستقل نفري 40بر روي یک نمونھ ھا  پایایي بازآزمائي سنجش

 . نمونھ اصلي پژوھش انجام گرفت
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 ھا یافتھ
 
 يو خطا يبازآزمائ يائیپا، اریانحراف مع، نیانگیم) 1( جدولدر
 . آورده شده استگیري  ار اندازهیمع

 سھ گروه يفیتوصھاي  شاخص. 1جدول 

میانگی گروه
 ن

انحرا
ف 

 معیار

پایائي 
بازآزمائ
 ي سنجش

 خطاي
گیر معیاراندازه

 ي

فاصلھ 
نایاطم
 ن

)95/0( 
سودمندي 
از نظر 
 سازمان

62/37 42/21 72/0 33/11 
)82/59 ،

42/15( 

پیشرفت 
پروژه 
تامرحلھ 

 بعد

68/54 31/27 73/0 19/14 
)49/82، 

87/26( 

تامین 
باقیماند
 ه پروژه

93/55 38/25 71/0 67/13 
)72/82 ،

14/29( 

 
ن یار سنجش بزرگ و بنابرایشود انحراف مع مي دهیھمان طور کھ د

ار یکھ تابع انحراف معگیري  ار اندازهیمع يبھ تبع آن خطا
 . است ز بزرگ شدهین، است يائیوپا

و  ياثرات اصل يبررس يانس برایل واریج تحلینتا) 2( در جدول
 .وابستھ آورده شده استھاي  نھ بر باد رفتھ و سنجشیھز يتعامل

  
با توجھ ھا  ينھ بر باد رفتھ در کل آزمودنیانس ھزیل واریتحل. 2جدول 

 بھ سھ گروه
مجموع  ھاي آماري شاخص

 مجذورات
درجھ 
 آزادي

میانگین 
 مجذورات

F  اندازه
 اثر

d  اتا
)Eta( 

 08/0 59/0 65/16** 4764 2 9528 متغیر وابستھ
ھزینھ بر باد 

 02/0 27/0 47/12** 3729 4 14917 رفتھ

 باد بر ھزینھ
متغیر * رفتھ 

 وابستھ
4353 8 544 **19/4 - - 

 - - - 583 165 96237 اخط
001/0< ** p 

م یادراک شده و تصم ين سنجش سودمندیشود ب مي دهیھمان طور کھ د
نھ بر باد رفتھ تعامل یر با ھزشتیبگذاري  ھیسرما يبرا يفرد

سوال ، ياثرات تعاملداري  يبا توجھ بھ معن. وجود دارد
نھ بر باد رفتھ در ین است کھ تا چھ اندازه ھزیمانده ایباق

نھ یمانده ھزیباق يبرا کاملگذاري  ھیا سرمایشتر یبگذاري  ھیسرما
 يبرا يم فردیمستقل از تصم( يادراک شده سازمان يا سودمندیو
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نھ بر باد یش ھزیابد و اگر با افزای مي تابباز) يھ گذاریسرما
ا ی ين روال خطیا ایشود آ مي شتریبگذاري  ھیاحتمال سرما، رفتھ

انس را با یل وارین کار تحلیانجام ا ياست؟ برا ير خطیغ
، 1366، رنجر و پدھازیکرل( و درجھ دوم يون خطیرگرس استفاده از

 . ایم گزارش کرده 3دول یجھ را در جانجام داده و نت) 278ص
 

 در رفتھ باد بر ھزینھ يو انحنائ يون خطیرگرس ج تحلیلینتا. 3جدول 
 گروه سھ بھ توجھ باھا  آزمودني کل

 رگرسیون نوع سنجش
 درجھ
 نسبت آزادي

 F واریانس
اندازه 

 اثر
1df 2df d اتا 

گذاري  سرمایھ
 باقیمانده

 مبلغ

 04/0 41/0 54/11** %15 55 4 خطي
 نحنائيا
 انحراف(

 )ازخطي
3 55 - 97/0 - - 

 با سرمایھ
 پیشرفت
 پروژه

 03/0 35/0 65/7* %18 57 4 خطي
 انحنائي

 انحراف(
 )ازخطي

3 57 - 59/0 - - 

 سودمندي
 شده ادراک

 سازماني

 - - 09/1 - 53 4 خطي
 انحنائي

 انحراف(
 )ازخطي

3 53 - - - - 

 001/0 <** p      05 /0 <* p  
نھ بر باد رفتھ در دو گروه یر ھزیتاث شود مي دهیکھ د ھمان طور

، شود مي دهیشرفت پروژه دیمانده مبلغ و با پیباقگذاري  ھیسرما
ن یشود و ا نمي دهید يادراک شده سازمان ياما در گروه سودمند

 . ھستند يرات خطیتاث
 

 يریگ جھینت و بحث
بر ھاي  ھنیھزاثر  سوگیریرخداد زان یم يھدف از پژوھش حاضر بررس

ن یج نشانگر اینتا. بوده استگیري  میند تصمیباد رفتھ در فرا
، ک پروژه خاصیدر گذاري  ھیش حجم سرمایموضوع بودند کھ با افزا

در آن شتریبھاي  نھیپروژه و صرف ھز يریگیش افراد نسبت بھ پیگرا
، داوس و قات ھاستيین پژوھش با تحقیج اینتا. ابدی مي يفزون
 فریدمن؛ 2007، باي و ماتیلا، جانگ؛ 2010، تیجن و کاروولد ;2001

، و استاو؛ 1985، بلومر و آرکز ;1992، بروکنر؛ 2007، ھمکاران و
 يافراداند  همطالعات انجام شده نشان داد. ھم راستا است 1976

 بر باد رفتھھاي  نھیدر دام سوگیري ھزگیري  میند تصمیدر فرا
لاعاتي مبني بر عدم موفقیت کھ علي رغم دریافت اط شوند مي گرفتار

اقدام  م خود وفادار بوده ولذایتصمیمات گذشتھ نسبت بھ تصمدر
ده اثر یپد. نمایند مي ناموفقھاي  در پروژهمجدد گذاري  بھ سرمایھ

ھاي  تیاز موقع يعیتوان در گستره وس مي بر باد رفتھ راھاي  نھیھز
نتظار مثال ا يبرا. مشاھده نمود ياسیو س ياقتصاد، ياجتماع

 زمانل صرف یتنھا بھ دل، ستگاه اتوبوسیش از حد در ایب دنیکش
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و ادامھ دادن  يریگیو اصرار در پ) 1979، 1نیشاو و روب، کنروبر(
صرفا بھ خاطر صرف ، کایس جمھور سابق امریجنگ عراق توسط رئ

، 2لامبرت و رریاسچ، اسکات( در آن کشور ينظام گزافھاي  نھیھز
ن یدر ھم. باشند مي سوگیری نیا رخداد ازھایي  زنمونھین) 2011

 يم مختلفیات و مفاھینظرده ین پدین اییراستا پژوھشگران جھت تب
نجا بھ چندمورد اشاره شده یکھ بھ اختصاردر ااند  هرا مطرح نمود

 . است
چنانچھ در قسمت ھای قبلی آورده شده است نظریھ ناھماھنگی   

جھت این پدیده فراھم  محتمل ترین تبیین) 1959فستینجر،(شناختی
بر اساس این نظریھ چنانچھ فردي اقدام بھ صرف ھزینھ . می آورد

در یک برنامھ نماید ونتایج حاصلھ نشان دھنده عدم موفقیت 
فرد تلاش دارد تا با تعھد بیشتر نسبت بھ برنامھ ، برنامھ باشد

بیشتر از این تصور حمایت کندکھ ھاي  انتخابي خود و صرف ھزینھ
ز دچار اشتباه نشده است تا از این طریق احساس او ھرگ

ز ین يقبلھاي  چنانچھ در بخش. ناھماھنگي ایجاد شده را کاھش دھد
ک عامل یتوان بھ عنوان  مي پا باز کردن را يفن جا، گفتھ شد

ک ین تکنیدر ا. بر باد رفتھ مطرح کردھاي  نھیمرتبط با مفھوم ھز
ار آسان است یقبول آن بسشود کھ  مي يکوچک يابتدا از فرد تقاضا

 مطرحتري  بزرگ يتقاضا، رفتھ شدیکوچک پذ ين کھ تقاضایوپس از ا
 کوچک را يکھ تقاضا يکساناند  هقات نشان دادیتحق. شود مي
را خواھند  يبعدتر  بزرگ ياد تقاضایبھ احتمال ز، رندیپذ مي
 ين خاطر است کھ شخص سعیبھ اتر  بزرگ يرش تقاضایپذ. رفتیپذ

در  ).1966، فریزر و فریدمن( عمل خود ثبات داشتھ باشددارد در 
ن شکل یبدتوان  مي نھ بر باد رفتھ رایھز يریسوگ ن راستایا

ا یک پروژه یھ در یص منابع اولین نمود کھ فرد با تخصییتب
ن یر ایاس ياز لحاظ شناخت، ا تلاشیزمان و ، نھیراھکار و صرف ھز

متعھد وبا  ياھکار قبلم و ریتصم در قبالشود کھ  مي يدام فکر
بر باد رفتھ ھاي  نھیج در باتلاق ھزیثبات عمل کند و لذا بھ تدر

بر باد رفتھ ھاي  نھین ھزییتب يبرا يمتعددھاي  ھینظر. رود مي فرو
، )1985آرکز و بلومر ( 3اجتناب از اتلاف منابع: ارائھ شده اند

عیت احساس قط، )2004،  6سومان; 1993 ،5وایت( 4بیزاري از زیان
استاو ( 8توجیھ عملکرد گذشتھ خود، )2000 ،آرکز و ھوتزل( 7کامل
، )1957 ،10فستینجر( 9نظریھ ناھماھنگي شناختي، )1981و  1976

حفظ گیري  سو، )1979 ،کاھنمان و تورسکي( نظریھ امید انتظاري
و نیز انگیزه تکمیل ) 2010، کاروولد و تیجن( 11موجود وضع

                                                        
1- Bruckner, Shaw & Robin 
2- Schott,Scherer & Lambert 
3- To Avoid Wastfulness 
4- Loss Aversion 
5- Whyte 
6- Soman 
7- Over Confidence  
8- Self Justification 
9- Congnitive Dissonance 
10- Festinger 
11- Status Que Bias  
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ھاي  ھینظرترین  در زمره مھم) 1998،  2گارلند و کانلون( 1پروژه
 . باشند مي بر بادرفتھھاي  نھیده ھزیتبیین کننده پد

پژوھش حاضر بھ ھاي  افتھین ییتوان در تب مي ات فوق رایھمھ نظر
ات یک پژوھش باشد کھ با نظرین از نقاط ضعف ید ایشا. کار بست

 د بتواند نشان دھدیشا 3قاطعک پژوھش ی. ن استییمختلف قابل تب
بھ . دھد مي حیده را توضین پدیا يبھ شکل بھتر ھیدام نظرکھ ک
بتواند از وقوع  يتا حدود يژگین ویارسد کھ صرف دانستن  مي نظر

ن یآموزش ان یکند و بنابرا يریجلوگ ياشتباه بعد يرخدادھا
. خطا نشوند يران سودمند است تا قربانیمد يده بھ خصوص برایپد

 يگریاز بھ پژوھش مستقل دیود نن مدعا خین حال اثبات ایبا ا
 . دارد

 يا اجتماعی يناک مسئلھ مھم جو سازمیات مختلف یبا وجود نظر
گذاري  ھیسرماو اشتباه مربوط بھ  خطا يریمثال اگر مد يبرا. است
عواقب ، ت خطایابد اما بھ عھده گرفتن مسئولیخود را در يقبل

توھم عدم  اد بایبھ احتمال ز يو، داشتھ باشد يو يبرا يناگوار
 يگریحال چنانچھ افراد د. پردازد مي بھ استمرار آن يقبل يخطا

زان یتلاش و م، ھیسرما مشارکت داشتھ باشندگیري  میز در تصمین
افت یکرده کاھش خواھد  يم غلط قبلیتصمکھ ھر فرد مصروف  يزمان

. خواھد شدتر  سادهبرباد رفتھ ھاي  نھیرش ھزین پذیو بنابرا
تواند  مي ن دو موردیدر ا يارائھ شواھد يبرا يپژوھش تجرب يطراح

مساعدت کننده ران یمربوطھ در ا يات پژوھشیادبدر استمرار 
. برباد رفتھ استھاي  نھیھز يت خطیار مھم ماھینکتھ بس. باشد

ھاي  نھینتوانست موضوع ھز يون انحنائیده شد رگرسیھمان طور کھ د
ھ یا سرمایش تلاش یان با افزیاربناب. ھ کندیبر باد رفتھ را توج

ا صرف زمان یاحتمال تلاش مجدد ، م خطایک تصمی يا زمان بر رویو 
دھد  مي ن نشانیابد و ای مي شیمجدد افزاگذاري  ھیا سرمایمجدد و 

ت بھ یو تا نھا انھ راه متوقف نشدهیمات خطا در میکھ چرا تصم
ت یواقع يچشم فرد را بھ سو، ب خطاین ترتیبھ ا. روند مي شیپ

 بھ نظر. سازد مي شتر در باتلاق خود گرفتاریھ و فرد را ببست
از  يریادگیقرار دارد کھ  يھای در مقابل پژوھشجھ ین نتیرسد ا مي

ھاي  مید تصمیو ھدف آن باز تول کند مي قیتشو يھ و حتیخطا را توص
کرد یدر رو يابیارزش قینجا تعوینکتھ مھم در ا. شتر استیھرچھ ب

را یز شود مي دهیت آن در پژوھش حاضر دیھمق بھ خطا است کھ ایتشو
بھ عبارت . سازد مي م متعھدیفرد را بھ آن تصم، عیسر يابیارزش

خود را  يچشم انداز روبروگیري  میند تصمید در فرایگر فرد باید
خطا در بدو امر گیري  میشتر وسعت بخشد تا از تصمیھرچھ ب

 .ستاستمرار بر خطارا تبعات ناگوار آن یکند ز يریجلوگ
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
1- Project Complition 
2- Garland & Conlon 
3- Critical Research 
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