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.تلفن همراه در دانشجویان انجام شده استزا از با استفاده آسیبCوجدانی بودن
جامعه آماري شامل کلیه دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی دزفول بود که در سال : روش

بود که با استفاده از نفر275نمونه مورد مطالعه . مشغول به تحصیل بودند89-90تحصیلی 
هاي عمومی که همه دانشجویان اجعه به کلاسو با مر،گیري تصادفی سادهروش نمونه

ابزار پژوهش شامل پرسشنامه استفاده آسیب زا از . شانس انتخاب را داشتند انتخاب شدند
-NEOعامل بزرگ شخصیتی و پرسشنامه پنج ) 2007جنارو و همکاران،(تلفن همراه 

FFIرسون و به منظور تعیین  تجزیه و تحلیل اطلاعات از ضریب همبستگی پی. بود
استفاده شد ) روش گام به گام(رگرسیون چندگانه 

زا از تلفن همراه با روان ها نشان داد که استفاده آسیبنتایج تجزیه و تحلیل داده: نتایج
. دارد=r-/.21داريو با برونگرایی رابطه منفی معنی=r/.271رنجورخویی رابطه مثبت 

-ام نشان داد که که متغیرهاي روانهمچنین تحلیل رگرسیون چندگانه به روش گام به گ

درصد واریانس استفاده آسیب زا از تلفن همراه را 10رنجورخویی و برونگرایی جمعا 
دیگر یافته ها دال بر آن بود که بین دانشجویان دختر و پسر و ). >001/0p(کنندین میتبی

داري وجود دارد، اما بین ستفاده از تلفن همراه تفاوت معنیز نظر امتاهل و مجرد ا
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، بدین معنی که میزان )>001/0p(داري وجود نداردنشجویان فنی و انسانی تفاوت معنیدا
ها ن پسر و دانشجویان مجرد از متاهلاستفاده از تلفن همراه دانشجویان دختر از دانشجویا

.بیشتر بود
زا از یببینی استفاده آسهاي شخصیتی را در پیشاي اهمیت ویژگیهیافته: گیرينتیجه

.سازدتلفن همراه خاطر نشان می
.زا از تلفن همراه، پنج عامل نیرومند شخصیتی، دانشجویاناستفاده آسیب:هاکلیدواژه

Study the relationship of Big five factors and
Cell-phone Over-use in students

Parisa yaseminejad
Mohsen Golmohammadian

Abstract
Introduction: This research was carried out with the purpose of
relationship of Big five factors including Neuroticism,
Extroversion, Openness to experience, Agreeableness and
Conscientiousness, with cell-phone over-use.
Method: 275 students from Islamic Azad university Dezful branch
participated in this study. The research instruments were included
cell-phone over-use Scale (Jenaro & et al, 2007) and NEO-PI-R
five-factor inventory. Pearson correlation and multiple regressions
(stepwise) were applied to analyze the data.
Results: Findings indicated that the cell-phone over-use has
significant positive relationship with neuroticism and negative
significant relationship with extroversion. Other results denoted
that N& E can explain 10 percent of variant of cell-phone over-use.
More results indicated that there is no significant difference in cell-
phone use level between the technical and humanistic students. In
the contrary, there is a significant difference between married and
single, boy and girl students. Then it is concluded that cell-phone
use in female students were higher than male ones and he use of



cell-phone in single students were higher than married students as
well (p<0.001).
Conclusions: The results show the importance of personality
factors in predicting the cell-phone over-use in students
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مقدمه
امروز تلفن . باشدیکی از وسایل پرکاربرد امروزي در ارتباطات انسانی تلفن همراه می

فردي و اجتماعی بشر همراه به عنوان یکی از مظاهر فناوري ارتباطی نوین در زندگی 
بسیاري از . شودجایگاهی قدرتمند دارد و جزء لاینفک مناسبات روزمره محسوب می

محققان معتقدند استفاده بیش از اندازه از تلفن همراه در ذهن و اعصاب کاربران نوعی 
آورد که درست مانند اعتیاد به مواد مخدر، الکل، پرخوري، رابطه اعتیاد پدید می

زا از استفاده آسیب). 1384حسینی،(اي، اینترنت مخرب استرایانههايبازيغیراخلاقی،
شود تغال ذهنی از تلفن همراه مشخص میتلفن همراه، وضعیتی که با استفاده فراوان و اش

نتایج تحقیقات پزشکی که درباره ).2007، 1جنارو، فلورس، گومز، گونزالزگیل و کابالو(
تردید بی. نفع این وسیله ارتباطی نیستگیرد بهصورت میتاثیرات جسمی تلفن همراه

گیري در امروزه رشد چشم. انسان موثر استتکنولوژي و رشد صنعت بر ابعاد سلامت
ثار استفاده مفرط از تلفن همراه وجود دارد و این رشد گسترده توجه پژوهشگران را به آ

این در حالی است که به اثرات . هاي همراه معطوف داشته استزیستی ناشی از این تلفن
شناختی و اجتماعی استفاده طولانی مدت از این وسیله ارتباطی توجه کافی نشده روان
و و بیل لیوکس، ون درلین، دآسرمونت، سشی) 2005(کامیبپو و سوگیرا. است

آور تلفن همراه را نباید مورد غفلتهاي اعتیادظرفیتکنند کهعنوان می) 2007(2زرماتن
جهش روز افزونی در خصوص توجه به اعتیاد اینترنتی در ویرایش جدید . قرار داد

طبق ). 2008، 3، بلوكDSM(راهنماي آماري اختلالات رواپزشکی بوجود آمده است 
عملی هستند و به عنوان یکی از –اظهار نظر بلوك این اختلالات متعلق به وسواس فکري

هاي آسیایی تبدیل شده بی و دیگر کشورمی جدي در کره جنوموضوعات سلامت عمو
؛ شاپیرا، گلداسمیت، 1999ان، و همکار4بلک(موارد بالینی نیز در کشور آمریکا . است
سزابو، لازوریتز و اسمیت،؛ شاپیرا، لسینگ، گلد2000، 5خوسلاو و مک الرويکک،
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و ناردونی(، ایتالیا )2000گریفیس، (، بریتانیاي کبیر )2007، 2؛ یانگ2003، 1گولد
، واتیکوون، باین، پاسکل و 2004، 4سانز،کارمونا و مارین(و اسپانیا ) 2003، 3کاگنونی
.دیده شده است) 2001، 5گراسیا

یانگ، (اند مان با درمانهاي شناختی و رفتاريعملی مستعد در- بیماران وسواس فکري
زایی را نسبت ار مشکلهاي بسیبه اینترنت شناختکند که معتادان انگ عنوان میی). 2007
زاي اینترنت نیز سهم دارد، زیرا مکانیزم گریز عتادین دارند که در استفاده آسیبمبه غیر
شواهد نشان . کندت ادراك شده و واقعی را فراهم میشناختی براي اجتناب از مشکلاروان

از جمله هاي رفتاري دیگر فرط از تلفن همراه مرتبط با الگودهنده آن است که استفاده م
است که در بیدار ماندن در شب و اشتغال به تبادل پیام کوتاه و همچنین وابستگی عاطفی

طوري که این افراد معتقدند که بدون استفاده از تلفن همراه به. شودذهن کاربران ایجاد می
ها حمایت کننده تاثیر منفی استفاده مفرط از تلفنیافتهاین. قادر به زندگی کردن نیستند

کامیبیپو و (شناختی دانشجویان است همراه و تاثیر منفی آن بر سلامت جسمی و روان
نشان ) 2008(7رانگا و لی، در همین راستا آگراوال و دي پیندر، شارما). 2005، 6سوگیرا

قدار اسپرم، جنبندگی، دادند که استفاده از تلفن همراه بر کیفیت نطفه در مردان با کاهش م
واج الکترومغناطیس ام. شناسی بهنجار تاثیر منفی داردري و ریختپذیتحرك، زیست
ه و دهند و سبب آشفتگی در خواب و تمرکز شدآنسفالوگرام را تغییر میفعالیت الکترو

مطالعات دیگر نیز ). 2008آگراوال و همکاران،(آورند وجود میخستگی و سردرد را به
اي از تاثیرات مخرب را روي کارکرد سلول تخم و دامنه گستردهEMW8نشان داد که 
). 2003روزالی و همکاران، (ریشه آن دارد 
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تفاده از در حوزه تاثیرات تلفن همراه بر رانندگی نیز تحقیقات نشان داده است که اس
و همکاران، 1اويمک(گذارد ر میداري بر عملکرد رانندگان تاثیتلفن همراه به طور معنی

دریوس و ؛ استرایر،2001، 4؛ استرایر و جانستون1997، 3شیرانیو تیبا2ترلمیردي؛2005
6/ 12نشان داد که 2005در سال NHTSA5مطالعه دیگر توسط.)2003جانستون، 

از رانندگان در % 16سال در تصادفات کشنده و 20تا 15درصد رانندگان جوان بین سنین 
تجربی بسیاري از پژوهشگران اي ساس مطالعهابر. نیازمند گزارشات پلیس بودندتصادفات

داري خطر طور معنیاه در هنگام رانندگی بهگیري کردند که استفاده از تلفن همرنتیجه
خطر تصادف در حین ) 1997(طبق ردي لمیر و تیباشیرانیبر. دهدتصادفات را افزایش می
. کندتلفن همراه استفاده نمیه فرد از برابر بیشتر از زمانی است ک4استفاده از تلفن همراه 

(handهاي دست آزادرسد که تلفننظر میهمچنین، به free(دیگر انواع مزیتی نسبت به
عنوان کردند که مطالعات اولیه، افزایش خطر ) 2006(ردلمیر و تیبا شیرانی . نداشته باشند

) 2004(6ترابیسو و . تصادف رانندگی را هنگام استفاده از تلفن همراه گزارش دادند
دانشجویان دانشگاه تصادف و اتفاقی نزدیک به تصادفی را حین % 21گزارش دادند که 

.استفاده از تلفن همراه تجربه کرده اند
گزارش کردند که حتی صداهاي پایه از جمله صداي ترافیک، ) 2006(7تریمل و پولزي

استایر و . رساندهاي عقبی پوسته مغز آسیب میه توجه به قسمتترافیک، گفتار نامربوط ب
ن با طور منفی بر عملکرد رانندگاهاي همراه بهعنوان کردند که تلفن) 2001(ستون جان

هونتون و . گذارندهاي شناختی دیگر تاثیر میهدایت محدود توجه به فعالیت
دریافتند که مکالمات تلفنی رانندگان در مقایسه با مکالمات عابران پیاده ) 2005(8روس

منابع شناختی فقدان اشارات غیرکلامی مکالمات تلفن همراه . ر هستندبسیار پرخطرت

1- McEvoy

2- Redelmeier

3- Tibshirani

4. Strayer & Johnston

5. national traffic highway safety administration

6. Seo & Torabi

7. Trimmel & Poelzl

8. Hunton & Rose



مرکز پژوهشهاي دانشگاه کالیفرنیاي شمالی در بررسی خود . سازدبیشتري را درگیر می
ها وجود زمان واکنش کندي در پاسخ به محركدریافت که حین استفاده از تلفن همراه 

نشان دادند ) 2002(2ریچارد و همکاران). 2001، 1رینفورت، هوانگ، فگاس و هانتر(دارد 
زمانی شود در قیاس با فرد با محرك شنیداري روبه رو میکه زمان پاسخگویی وقتی که

. دهند بسیار کندتر استکه به محرك تصویري پاسخ می
به رشد استفاده افزایش رو . سرویس پیام کوتاه از جمله کاربردهاي تلفن همراه است

شناختی و هاي همراه منجر به ایجاد سوال در زمینه تاثیرات روانناز پیامک در تلف
نفر بیش از 3300یابی گسترده نوکیا از بر طبق زمینه. سانه جدید شده استاجتماعی این ر

ر استفاده وفویا همان پیام کوتاه بهSMSاز این افراد عنوان نمودند که از سیستم % 80
همراه ساله تلفن16تا 14از افراد % 80داده است که ها نشان دیگر پژوهش. کنندمی

از این نوجوانان اظهار داشتند که % 9). 2003، 3تورلو(برند داشته و از پیامک بهره می
وجود علیرغم تعداد کم با این). 2002، 4هایگ(کنند تا مکالمه استفاده میSMSبیشتر از 

، پژوهشگرانی همچون کاسیسنمی و )2003تورلو، (پژوهشهاي کیفی نوجوانان از پیامک 
شناختی نبه بررسی تاثیرات روا) 2002(7و پورو) 2002(6، لینگ و تیري)2002(5روتانین

طور پیامدهاي دراز مدت جتماعی میان کاربران عادي و همینشناختی پیامک بر تعامل ا
در )2003(دیگر تورلو در پژوهش . رسانی در ایجاد و ابقا این روابط پرداختندپیام

هاي آنها محتواي اهداف ان دوره لیسانس تنها یک سوم پیامهاي دانشجویخصوص پیامک
ها و روابط مل کاربردهاي عاطفی، ابقاء دوستیعملی و کاربردي داشت و بیشتر شا

هاي متنی فرصتی رسد پیامکنظر میبه. ، دلبستگی و صمیمیت بالا بودعاشقانه و اجتماعی
گیري، در حالیکه همزمان ضرورت کناره. دسازنی فراهم میا براي تماس شخصی صمیمر

.نمایندپذیر میود اظهاري و درگیري را نیز امکانمدیریت خ
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2. Richard
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مرکز بر جوانب با ت. از دیگر کاربردهاي تلفن همراه قابلیت اتصال به اینترنت است
در تلاش نمودند تا) 2000(و همکاران 1اي از اینترنت، مک کنامثبت استفاده حرفه

کنا و مک. نترنت نیز به تحقیق بپردازندخصوص پیامدهاي بین فردي و اجتماعی ای
دریافتند که استفاده منظم و پیوسته از پست الکترونیکی و پیامک تلفن همراه ) 2008(2بارق

و مشارکت در گروه کاربران زندگی آنها را بهبود بخشیده بخصوص کسانی که مشکلاتی 
ی آشفته یا تنها افرادي که از نظر اجتماع(اند ه چهره تجربه کردهارتباط چهره بدر حوزه

کنا و همکاران، ؛ مک2002، 3بامرود) (اي دارندگیر و حاشیههاي گوشههستند و یا هویت
وشخصیهايرایانهبامقایسهدرکهگیرندمینادیدهراواقعیتها اینپژوهش). 2002
آنازواندمرتبطهمراهتلفنباخودروزمرةزندگیدراینترنت، انسانهاي بیشتريشبکۀ
جمعیتازهمراههايتلفنخطوطتعدادکشورهادر برخیمثالبراي. گیرندمیبهره

هايتلفن، تعداد2001سالدربارنخستینکه برايطوريبهاست؛گرفتهپیشیکشور
ماهانهطوربهافرادهایی کههزینههمچنین،.شدبیشترهانتلویزیوتعدادازدنیادرهمراه
برايمثال،برايکهاستايهزینهبالاتر ازکنند، بسیارمیپرداختهمراهتلفنبراي

. )2004، 4گزر(پردازند میاینترنتازاستفاده
وجود آورده ی بهوسیله مشکلاتی را در حوزه از هم گسیختگی اجتماعاستفاده از این

شود تلفن همراه سبب ناراحتی افراد میصدا در آمدن برخی اماکن بهکه در طوريبه. است
پژوهشی را ) 2001(7در همین راستا آستین). 1979، 6، استروف و السورس5اشنایدر(

نتایج تحقیق او . همراه بر ادراك و گمان افراد انجام دادتحت عنوان تاثیر استفاده از تلفن
. گسیختگی شوداز همتواند سبب نشان داد که تکنولوژي می

نتایج حاصل از برخی مطالعات اپیدمیولوژیک بیانگر آن است که امواج تلفن همراه 
تواند باعث بروز علامی مانند سر درد، احساس ا چگالی توان کمتر از حد مجاز میحتی ب
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5. Schneider
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تعداد /داري بین مدت مکالمهارتباط معنی. گرما در گوش، ضعف حافظه و خستگی گردد
، 3، ویلن2؛ افتدال2003، 1هاوکینک(در روز با بروز علایم وجود دارد مکالمه 

هاي گیرنده و در خصوص آنتن). 2002، 5؛ یولیتسیس2001و همکاران، 4سانداستروم
فرستنده و قرارگیري آنها، تحقیقات علایمی مانند سردرد، اضطراب، افسردگی و خستگی 

و 7؛ سانتینی2003و همکاران، 6ناوارو(اند ها گزارش کردهنان اطراف آنتنرا در ساک
عنوان کردند که )2002(و همکاران 9کرافت). 2003و همکاران، 8؛ روزلی2002همکاران،

-ومغناطیس حاصل از تلفن همراه میهاي الکترکه لوب گیجگاهی بیشتر در معرض میدان

گان در ضمن ان نمودند که گوش استفاده کنندعنو) 2003(و همکاران 10کیزیلی. باشد
مغناطیسی قرار دارد و مقدار فاصله راه در نزدیکی منبع میدان الکتروصحبت با تلفن هم

هايپروتئینالقاءبهتوانمیدیگرطرفاز.متر استآنتن تا گوش داخلی فقط چند سانتی
روي امواجایناثرنیزو)1997و همکاران، 11فریتز(همراه تلفنامواجاسترس تحت

. کرداشاره)2002، 13و وود12هامبلین(مغزهايفعالیت
هایی که تأثیر بسیاري بر تحقیق و نظریه در شخصیت دارد، نظریه از جمله نظریه

شود شود تقسیم میدر این دیدگاه شخصیت به اجزایی که صفات نامیده می. صفات است
طرفداران این . بینی نمایندگیري صفات پیشکنند که رفتار شخص را با اندازهو تلاش می

. دیدگاه معتقدند خصوصیات شخصیتی هر طور که ارزیابی شوند، با رفتار ارتباط دارند
هاي خاص، به هاي متفاوت انسانها به موقعیتفرض اصلی این دیدگاه این است که پاسخ
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ها صفات گفته به این آمادگی. هاي مشخصی است که در آنها موجود استدلیل آمادگی
توان با توجه به این طرز رفتارهاي خاص آنها، رت دیگر، افراد را میبه عبا. شودمی

پردازان در تعیین صفاتی که شخصیت انسان را اگرچه این نظریه. شناسایی و توصیف نمود
دهند از یکدیگر متفاوتند، ولی همگی آنها بر این باورند که این صفات، تشکیل می

شناسی، پنج ویژگی اساسی در روان. دهدهاي اصلی شخصیت انسان را تشکیل میپایه
شخصیت، پنج عامل یا بعد گسترده شخصیت است که از طریق تحلیل واژگانی توسعه 

نامه زبان این تحلیل منطقی و آماري لغات مربوط به شخصیت است که از واژه. یافته است
دل پنج م«از این ویژگی همچنین با عنوان ). 1993، 1گلدبرگ(طبیعی بدست آمده است 

ها، این مدل در با وجود مناقشات بر سر این عامل. شودنیز یاد می) FFM(» 2عاملی
مختلف مورد استفاده قرار هاي ها و جنسیتها، سنها، فرهنگمطالعات گوناگون در کشور

براي ارزیابی ) NEO-FFI(عاملی شخصیت الگوي پنج). 1385شناس، حق(گرفته است 
ها، توافق و گرایی، باز بودن به تجربهثباتی هیجانی، برونیب(عامل اصلی سریع پنج 

؛ به 1992کري، ؛ کاستا و مک1991کري، کاستا و مک(طراحی شده است ) وجدانی بودن
). 2007و همکاران، 3نقل از ماسر

ها با روان رنت و رسانهعنوان کردند که بین اعتیاد به اینت) 2003(4هامبرگر و آرتزي
ه همچنین دریافتند ک. برونگرایی رابطه مثبت و معنی داري وجود داردرنجورخویی و

داري با استفاده از طور مثبت و معنیرنجورخویی بهبرونگرایی به صورت منفی و روان
دریافتند که افراد ) 1998(5کیمبرلی و رادجرس.هاي اجتماعی آنلاین رابطه داردسایت

پذیري، حساسیت هاي خود اتکایی، واکنشیژگیها داراي ومعتاد به اینترنت و رسانه
در بررسی )2011(6ینگ. افشایی کم و ناهمنوایی هستندداري، خودهیجانی، شب زنده

که حمایت اجتماعی کم، خصوصیات شخصیتی پیش بین اعتیاد به اینترنت دریافت
نت هاي اعتیاد به اینتربیندگی پایین پیشخواهی و هدفمندي زنهیجان-ماجراجویی
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عنوان نمودند که بین فراوانی ارسال پیامک و ویژگی شخصیتی ) 2006(1کاراهوچا.هستند
در پژوهشی روي دانشجویان ) 2009(و همکاران 2ازوي .برونگرایی رابطه وجود دارد

کیفیت و بیدختر پرستاري دریافتند که بین وابستگی به تلفن همراه و سبک زندگی 
خویی رابطه وجود دارد و روان رنجورییخوییرنجورهاي برونگرایی و روانویژگی
.اي منفی دارداي مثبت و برونگرایی رابطهرابطه

داري طور معنیرنجورخویی و برونگرایی بهها حاکی از آن است که رواندیگر پژوهش
-مک(و سوء مصرف مواد )2003، 3رویز، پینکاس و دیکنسون(با سوء مصرف الکل 

) 2001، 5ولفردت و دول(، اعتیاد به اینترنت )1998، 4کیواك و زاگارکورمیک، دودما، 
هاي رنجورخویی ویژگیش کرد که برونگرایی و روانگزار) 2008(6ایگاراشی.رابطه دارد

تودا . هاي مهم شخصیتی هستند که با استفاده بیش از حد از تلفن همراه همبستگی دارند
زا از تلفن همراه و سبک زندگی استفاده آسیبز عنوان نمودند بین نی) 2006(و همکاران 7

- نهاي شخصیتی و روادر بررسی رابطه ویژگی) 2007(8هاردي.ناسالم رابطه وجود دارد
-تاد به اینترنت داراي ویژگی روانشناختی همبسته با اعتیاد به اینترنت دریافت که افراد مع

چنین، آنها کمتر برونگرا بوده هم. خویی، آشفتگی اجتماعی و تنهایی هیجانی هستندرنجور
در کل . هاي اجتماعی اینترنتی استکسب حمایت اجتماعی از طریق شبکهو هدف آنها

، 10؛ شپرد و ادلمان2001، 9مودي(بین اعتیاد به اینترنت با احساس تنهایی و اضطراب 
و همکاران، 1کامینگس(و حمایت اجتماعی نابسنده ) 2006و همکاران، 11و یوگیو2005
.رابطه وجود دارد) 2002و همکاران، 2و کراوت2002
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با وجود. هستندجدیدعصراینهاينشانتریناصلیاینترنت، ازکناردرهمراهتلفن
هاي جدي و نفر هنوز تلفن همراه موضوع پژوهشها افزایش تعداد کاربران به میلیون

واردجاییجابهقابلیتباايوسیلهعنوانبهابتدادرهمراهتلفن. علمی قرار نگرفته است
محمودي (کرد دگرگونرایکدیگرباارتباطشیوةکوتاهیمدتازپسوشدجامعه

هاي شخصیتی استفاده بیناین در حالی است که پیش). 1388، بختیاري و آدي بیک
، لامت روانی جوانانس. زا از این وسیله ارتباطی چندان مورد توجه واقع نشده استآسیب

تحقیق . شودشناسی محسوب میشناسی و جامعهنهاي مهم در مباحث روایکی از مقوله
ل نیرومند شخصیتی و استفاده حاضر با عنایت به این خلاء به بررسی رابطه پنج عام

پرکاربرد دارند زا از تلفن همراه در میان دانشجویان که استفاده فراوانی از این وسیله آسیب
هاي شخصیتی و استفاده آسیب شود که آیا بین ویژگیین سوال مطرح میلذا ا. پردازدمی

زا از تلفن همراه در دانشجویان رابطه وجود دارد؟

روش
جامعه آماري متشکل از کلیه دانشجویان دانشگاه . این پژوهش از نوع همبستگی بود

نمونه . مشغول به تحصیل بودند89- 90آزاد اسلامی دزفول بود که در سال تحصیلی 
صورت که با گیري تصادفی انتخاب شدند، بدیننفر بود که به روش نمونه275شامل 

ها به شانس انتخاب را داشتند پرسشنامهجویانهاي عمومی که همه دانشمراجعه به کلاس
پسر %34از آزمودنی ها دختر و % 65. در اختیار آنان قرار گرفتصورت تصادفی

. هاي انسانی مشغول به تحصیل بودنددر رشته% 58هاي فنی و آنها در رشته% 42.بودند
. دادندرا متاهلین تشکیل می% 29مجرد و نمونه را دانشجویان % 7180همچنین، 
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ابزار پژوهش
NEO-FFIپرسشنامه: NEO-FFIعامل بزرگ شخصیتی پرسشنامه پنج ) الف

گري، ، کاستا و مکNEO)NEO-PI-Rتجدیدنظر شده فرم کوتاهی از پرسشنامه
است که براي ارزیابی مختصر و سریع پنج عامل اصلی شخصیت طراحی شده ) 1992
کند و گیري میبعد شخصیت بهنجار را اندازه5است، ماده 60این پرسشنامه داراي . است

هاي مقیاسخرده). 1992گري، کاستا و مک(ماده براي هر یک از پنج بعد است 12شامل 
) E(2گراییبرون-2) N(1ثباتی هیجانیعصبیت یا بی-1: هر یک از پنج عامل عبارتند از

2ضریب آلفاي). C(5جدانی بودنو- 5و ) A(4توافق- 4) O(3باز بودن به تجربه-3

گري و کاستا توسط مکNEO-FFIعامل بزرگ شخصیتی گزارش شده پرسشنامه پنج 
و 3در تحقیقی که توسط بوچارد. متغیر بوده است81/0با میانگین 89/0تا 74/0بین 

گرایی ، براي برون85/0صورت گرفت، ضریب آلفا براي عصبیت 1999همکاران در سال 
79/0و براي وجدانی بودن 69/0، براي توافق 68/0راي باز بودن به تجربه، ، ب72/0

بوچارد و (همسانی درونی بالاي پرسشنامه است دهندهبدست آمده است که نشان
-NEOبا NEO-FFIهاي هاي شاخصضریب همبستگی بین نمره). 1999همکاران، 

PI-R در نمونهABLSA56 براي 87/0و 77/0، 91/0، 90/0، 92/0به ترتیب
4ضریب اعتبار بازآزمایی) 1385(شناس حق. محاسبه شدCو N ،E ،O ،Aهاي شاخص
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، 79/0دانشجو با سه ماه فاصله زمانی به ترتیب 208را براي یک گروه نمونه ایرانی شامل 
گرایی، باز بودن به تجربه، توافق و وجدانی براي عصبیت، برون83/0، 75/0، 80/0، 79/0

در زمینه روایی همزمان این پرسشنامه، بین پرسشنامه ). 1387ملازاده، (بودن بدست آورد 
، 7، پرسشنامه تجدیدنظر شده کالیفرنیا6سوتا، پرسشنامه شخصیتی مینه5بریگزریخت مایرز 

بین فردي، رابطه ها و مقیاس رگه، سیاهه یا فهرست رگه8بررسی مزاج گیلفورد و زاکرمن
ها نشانگر روایی مناسب این پرسشنامه است این یافته. بالایی مشاهده شده است

). 1387ابراهیمی، (
بزار مورد استفاده مقیاس استفاده مفرط از تلفن همراه است که ا: COSمقیاس) ب

آنان پایایی آن را به روش همسانی . ساخته شده است) 2007(توسط جنارو و همکاران 
این مقیاس بر . گزارش دادندα/.= 87درونی روي دانشجویان دختر و پسر اسپانیایی 

بندي اختلالات روانی طراحی اساس ده شاخص روانشناختی از راهنماي تشخیص و طبقه 
همچنین، . آیتم دارد و داراي خرده مقیاس و زیر عامل نیست23این مقیاس . شده است

COSبرخی اوقات -3تقریبا هرگز -2هرگز -1( بر اساس طیف لیکرت شش گزینه اي
نمرات بالا منعکس کننده . نمره گذاري می شود) - همیشه-6تقریبا همیشه -5اغلب -4

) 1389(گل محمدیان و یاسمی نژاد ). 2007جنارو و همکاران، ( ه مفرط است استفاد
همچنین، پایایی مقیاس را از . گزارش کردند% 90اعتبار آزمون به روش آلفاي کرونباخ را 

.طریق بازآزمایی و روایی دونیمه کردن رضایت بخش گزارش کردند

هاهتیاف
براي . می باشد... ین، انحراف معیار ویافته هاي توصیفی این پژوهش شامل میانگ

تجزیه و تحلیل داده ها از روش هاي آمار توصیفی، همبستگی پیرسون، و رگرسیون چند 
ملاك در این پژوهش، متغیر. براي گروه هاي مستقل استفاده شدtگانه گام به گام و 

ابعاد پنج گانه همچنین متغیرهاي پیش بین شامل. استفاده آسیب زا از تلفن همراه می باشد
.شخصیتی دانشجویان می باشد

.ارایه شده است1شاخصهاي توصیفی متغیر هاي پژوهش در جدول 



آماره هاي توصیفی متغیر هاي پژوهش-1جدول 
معتبرتعدادحداکثرحداقلانحراف معیارمیانگینمتغیر
93/2258/52852275سن
69/2598/6742275ثباتی هیجانیبی

24/197/60543275گراییبرون
80/2103/5732275باز بودن به تجربه

76/6037/5945275توافق
30/1392/5131275وجدانی بودن

استفاده آسیب زا از 
تلفن همراه

37/6216/1410108275

میانگین، انحراف معیار، حداقل، حداکثر و تعداد معتبر متغیر هاي پروهش را 1جدول 
سال 93/22همان طور که مشاهده می شود  میانگین سن آزمودنی ها . نشان می دهد

، بی ثباتی 62/37همچنین، میانگین متغیر هاي  استفاده آسیب زا از تلفن همراه . است
و جدانی 76/60، توافق 80/21، باز بودن به تجربه 24/19، برون گرایی 69/25هیجانی 

.است30/13بودن 
ارایه شده 2اطلاعات توصیفی گروه ها از نظر جنس، رشته و وضعیت تاهل در جدول 

.است
اطلاعات توصیفی گروه ها از نظر استفاده آسیب زا از تلفن همراه بر حسب -2جدول 

جنس، رشته و وضعیت تاهل دانشجویان
راه

 هم
فن
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رشتهتاهلجنس

انسانیفنیمتاهلمجردپسردختر
16411117996155120تعداد

86/6163/5475/6781/6019/6608/62میانگین
انحراف 

معیار
99/1772/1351/1781/1279/1480/16



102310271210حداقل
10810510887108106حداکثر

شاخصهاي توصیفی متغیرهاي جنس، رشته و وضعیت تاهل آزمودنی ها را 2جدول 
.از نظر تعداد، میانگین، انحراف معیار، حداقل و حداکثر نشان می دهد

:تحلیل داده ها )ب
جهت بررسی رابطه بین ویژگی هاي شخصیتی پنج گانه و میزان استفاده آسیب زا از تلفن 
همراه در آزمودنی هاي پژوهش از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شده است که 

. آورده شده است3خلاصه نتایج آن در جدول 

و استفاده ازویژگی هاي شخصیتی پنج گانه ضریب همبستگی ساده بین-3جدول 
تلفن همراه

شاخص هاي 
آماري

باز بودن برونگراییثباتی هیجانیبی
به تجربه

وظیفه شناسیتوافق

/.r(271(ضریب همبستگی **210./- **032./062./078./

/.P(000./005./674./415./308(سطح معنی داري
01/0** P<

مشاهده می شود بین ویژگی شخصیتی برونگرایی و 3همان طور  که در جدول 
همچنین، بین بی ثباتی . استفاده آسیب زا از تلفن همراه رابطه منفی معنی دار وجود دارد

.هیجانی و استفاده آسیب زا از تلفن همبستگی مثبت معنی دار وجود دارد
شخصیتی و استفاده آسیب زا از جهت بررسی همبستگی چند گانه بین ویژگی هاي 

ارایه شده 4تلفن همراه از تحلیل رگرسیون استفاده شده که خلاصه  نتایج آن در جدول 
.است
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مشاهده می شود ضریب تعیین محاسبه شده حاکی از آن 4همان طور که در جدول 
از واریانس استفاده آسیب زا از تلفن همراه توسط متغیرهاي بی ثباتی % 10است که 

.هیجانی و برونگرایی قابل تبیین است

مجرد از نظر - انسانی و متاهل-جهت بررسی تفاوت بین دانشجویان دختر و پسر، فنی
براي گروه هاي مستقل استفاده شده است که خلاصه Tاستفاده از تلفن همراه از آزمون 
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مجرد از نظر استفاده از تلفن همراه-انسانی و متاهل- جنس،فنی

tpدرجه آزاديانحراف معیارمیانگینتعدادگروه ها

16486/6199/17دختر
27345/2-022./

11163/5472/13پسر



17975/6751/17مجرد
273000/2047./

9681/6081/12متاهل
12019/6680/16فنی

273923./180./
15508/62179/14انسانی

نشان می دهد که بین دختران و پسران و دانشجویان متاهل و مجرد از نظـر  5نتایج جدول
نگاهی به میانگین هـاي دو  . استفاده آسیب زا از تلفن همراه تفاوت معنی داري وجود دارد

زا از تلفن همراه میـانگین هـاي بـالاتري    گروه نشان می دهد که دختران در استفاده آسیب 
دهد که بین دانشجویان رشـته هـاي فنـی و    همچنین، سطوح معناداري نشان می. داشته اند

.انسانی از نظر استفاده آسیب زا از تلفن همراه تفاوت معنی داري وجود ندارد

گیريبحث و نتیجه
فن همراه با ویژگی هاي هدف کلی پژوهش حاضر تعیین رابطه استفاده آسیب زا از تل

نتایج پژوهش حاکی از آن بود که بین استفاده آسیب زا از تلفن همراه با . شخصیتی بود
این یافته با یافته هاي هامبرگر و آرتزي . روان رنجورخویی رابطه مثبت معنی داري دارد

، )2008(، ازوي )2003(، هامبرگر و آرتزي )1998(، کیمبرلی و رادجرس )2003(
، یوگیو و )2000(، شپرد و ادلمان)2001(، مودي )2007(، هاردي )2001(دت و دول ولفر

و روزلی و ) 2002(، سانتینی و همکاران )2003(، ناوارو و همکاران )2006(همکاران 
تحقیقات در خصوص اثرات امواج تلفن همراه و آنتن . همسو می باشد) 2003(همکاران 

ري آنها نشان داده که علایمی مانند سردرد، اضطراب، هاي گیرنده و فرستنده و قرار گی
ناوارو و همکاران، (افسردگی و خستگی را در ساکنان اطراف آنتن ها گزارش شده است

اشتغال زیاد به تماس هاي ). 2003؛ روزلی و همکاران، 2002؛ سانتینی و همکاران،2003
نگرانی ها و دلشوره هاي زیاي تلفن همراه به ویژه ارسال و دریافت پیامک در بین جوانان 

به طوري که برخی از کاربران در خصوص پاسخ ها و کیفیت . را در افراد ایجاد می کند
آنها مشغله فکري زیادي دارند و ماحصل این فعالیت ها اختلال در نظم خواب و پرداختن 

ن همراه استفاده بیش از اندازه و غیرضروري از تلف. به تکالیف روزمره را موجب می شود
فرد مبتلا در طول روز چندین بار . آوردبراي کاربر استرس و پریشانی ذهنی پدید می



دهد حداقل دو پژوهش ها نشان می. خوردکند گوشی تلفن همراهش زنگ میاحساس می
درصد کاربران مبتلا آن را 70سوم کاربران به این نوع تیک عصبی دچارند و بیش از 

در واقع ارسال بیش از اندازه پیام کوتاه . کننداخوشایند توصیف میاي تلخ و حالتی نتجربه
).1384حسینی، (نیز نوعی وسواس و اختلال ذهنی به دنبال دارد

همچنین تتایج نشان داد که بین استفاده آسیب زا از تلفن همراه با برونگرایی رابطه 
، کاراهوچا )2003(آرتزي این یافته با یافته هاي هامبرگر و. منفی معنی داري وجود دارد

و هامبرگر و آرتزي ) 2008(ایگاراشی ،)2001، ولفردت و دول،)2008(، ازوي)2006(
در خصوص تبیین یافته هاي این فرضیه می توان چنین عنوان کرد . همسو است) 2003(

که شاید دانشجویان به دلیل مشغله زیاد با موبایل و استفاده هاي متعدد از این وسیله از 
سیاري از فعالیت هاي روزمره خود غفلت می ورزند و این به نوبه خود روابط رو در رو ب

اگر چه تلفن هاي همراه مسبب . و حضوري آنها را کم نموده و سبب انزواي آنها می شود
اند، نباید از نظر دور داشت که می تواند حضور اجتماعی راحتی افراد در انجام امور شده

). 1979اشنایدر و همکاران، (ي نیز داشته باشند اناخوانده و سرزده
ناپذیر است و خاموش بودن تلفن همراه در افرادي که استفاده مفرط از آن دارند تحمل

شود حتی هنگام خواب یا در مواقع خاصی که گوشی تلفن همـراه را خـاموش   موجب می
توانـد  فـرد معتـاد نمـی   . دهند به استرس دچار شـوند کنند یا در حالت سکوت قرار میمی

نـد و از هـر ترفنـدي بـراي اسـتفاده دائمـی از آن بهـره        ازگوشی تلفن همراه خود دور بما
رود و به نـوعی جنـون در دسـترس    این نوع اعتیاد از علاقه و وابستگی فراتر می. جویدمی

و بیل لیوکس، ون درلین، ) 2005(کامیبپو و سوگیرا ). 1384حسینی، (شود بودن تبدیل می
ظرفیـت هـاي اعتیـاد آور تلفـن     عنوان می کنند که ) 2007(دآسرمونت، سشچی و زرماتن 

شواهد نشان دهنده آن است که استفاده مفرط از تلفن . همراه را نباید مورد غفلت قرار داد
همراه مرتبط با الگو هاي رفتاري دیگر از جمله بیدار ماندن در شب و اشتغال به تبادل پیام 

به طـوري کـه   . داست که در ذهن کاربران ایجاد می شوکوتاه و همچنین وابستگی عاطفی
کـامیبیپو و  (این افراد معتقدند که بدون استفاده از تلفن همراه قادر به زندگی کردن نیستند 

). 2005سوگیرا، 
بین دانشجویان دختر و پسر و متاهـل و مجـرد از   همچنین نتایج پژوهش نشان داد که

براي دانشـجویان  اما این تفاوت. نظر استفاده از تلفن همراه تفاوت معنی داري وجود دارد



به نظر می رسد کـه دانشـجویان دختـر زمینـه کمتـري بـراي       . فنی و انسانی معنی دار نبود
شاید این وسیله براي آنان بـا توجـه بـه    . روابط اجتماعی رو در رو و چهره به چهره دارند

قابلیت هاي آن فرصت بیشتري را براي اظهار خود در روابط آنها به وجـود آورده اسـت و   
در همـین  . اشتغال زیاد به تلفن همراه نیز با مشکلات روانشناختی بالاتري همراه استاین 

استدلال کرد که خصیصه کلیدي تلفن همراه و اینترنـت بخصـوص   ) 2002(راستا مک کنا 
توجه به اطلاعات شخصی، ظاهر، لکنت زبان، شرم و خجالت اجازه آزادي بیشتري را می 

وابط شخصی نیازمند ارتباط چهره به چهره اسـت بـه فـرد    دهد تا خود اظهاري را که در ر
دریافت که افراد تنهایی و تشویش خود را در اینترنـت  ) 2002(در حقیقت مک کنا . بدهد

در نسبت به دیگر مواقع بهتر ابراز و روابط دوستی نزدیـک تـري را گسـترش مـی دهنـد،     
یمی اغلب از اینترنت براي حالیکه افراد داراي شبکه اجتماعی وسیع و تماس اجتماعی صم

بسـیاري افـراد اینترنـت را بـه     ). 2002بیرنی و هوارت، (اهداف اجتماعی استفاده می کنند 
عنوان محیط سالم بدین معنی که روابطی نزدیک و بامعنی را ممکن می سازد در نظر مـی 

اي براي بسیاري از کاربران فرسـتادن یـک پیامـک بـر    ). 2002مک کنا و همکاران، (گیرند 
لینـگ و یتیـري،   (ایجاد و ابقاي روابط اجتماعی و هماهنگی هاي عملـی ضـروري اسـت    

با این وجود، خصایص اصلی تلفن همراه و پیامک نوشتاري را به عنوان بخشی از ). 2002
اولا خاصـیت حضـور، قابلیـت جابجـایی، و دسترسـی      . کاربرد معمول آن قرار داده اسـت 

می شود اجازه تبادل پیام هـاي متنـی را مـی دهـد     همیشگی که توسط تلفن همراه عرضه
، از طـرف دیگـر انتقـال پیامـک همچـون پسـت الکترونیـک        )2002کاسینی و روتـانین،  (

ناهمزمانی را ممکن می سازد بدین معنی که این امکان را فراهم می سازد که فرد یا کـاربر  
و آمـاده کنـد و در نهایـت    با استفاده از زمانی که در اختیار دارد پاسخ هاي خود را ساخته

امـروزه  ). 2002؛ لینـگ و یتیـري،   1998چناولـت،  (خویشتن را در پیام هـایش ابـراز دارد   
چنین به نظر می رسد به سبب کاربردهاي متنوع تلفن همراه اکثر قشر جوان به این وسـیله  

از ارزان شدن تهیه سیم کارت هم سبب شده است که بسیاري از افراد بیش . گرایش دارند
درکنار این قابلیت هاي متنوع، از تاثیرات منفی گوشـی  . یک یا دو سیم کارت داشته باشند

برخـی از ایـن   . هایی که هر روزه با قابلیت هاي گوناگون به بازار می آیند نباید غافل شـد 
تاثیرات در حوزه فردي و برخی در حوزه اجتماعی است به طوري کـه برخـی اوقـات در    

در تایید این مدعا آموزش و پـرورش  . شخصی افراد نقض می شودحوزه اجتماعی حریم



و برخی ادارات اقدام به ممنوع نمودن استفاده از تلفن همراه در مکان هـاي خـاص خـود    
.کرده اند

پیشـنهاد  . انجام شـد این تحقیق صرفا در مورد دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی دزفول
در پـژوهش حاضـر پیشـرفت    . کار برده شـود می شود تا در خصوص دانش آموزان نیز به

. تحصیلی این دانشجویان و رابطه آن با استفاده از تلفن همراه مورد بررسـی قـرار نگرفـت   
بررسی رابطه ویژگی هاي جمعیتی یا حرفه اي نظیر سطح تحصیلات و شـغل بـا سـطوح    

شـناختی  استفاده آسیب زا از تلفن همراه می تواند به روشـن شـدن موضـوع تـاثیرات روان    
سرگرمی، اینترنـت، مکالمـه،   (بررسی نوع استفاده . استفاده مفرط از تلفن همراه کمک کند

و رابطه آن با سلامت عمومی می تواند تاثیرات ایـن وسـیله پرکـاربرد را بهتـر     ..) پیامک و
همبستگی تنها به بررسی رابطه بین متغیر می پـردازد و نشـان دهنـده علیـت     . روشن سازد

اسـتفاده از ابـزار تکمیلـی    . مهمترین محـدودیت مطالعـات همبسـتگی اسـت    نیست و این 
.دیگري همراه پرسشنامه نظیر مصاحبه می تواند بر غناي اطلاعات بیافزاید
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