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Abstract
Introduction: this study aimed to investigate the role of gender in
empathy.
Method: 117 participants watched videos of injuring a man, a
woman and a child. In addition, all participants answered
Interpersonal Reactivity Index to assess dispositional empathy.
Results: results showed that females had stronger reactions to all
three situations of harm to others (p<0.01). Females also reported

higher emotional empathy (p<0.01). A look into gender of object of
empathy showed that subjects of both gender had empathy when a
woman was injured (p<0.01).
Conclusions: according to these findings females show more
empathy than males, and prevalence of females in dispositional
empathy is limited to emotional empathy. Gender of object of
empathy plays an important role in intensity of experienced
empathy.
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مقدمه

اجتماعی بودن ویژگی بسیاري دیگر از گونه ها نیز هست، . انسان موجودي اجتماعی است
، از چنان پیچیدگی برخوردار است که در مورچه ها، زنبور 1اما زندگی اجتماعی نخستیها

اجتماعی است که ما نمونه اعلاي این پیچیدگی، قوانین . ها یا گرگ ها دیده نمی شود
دگی در یک جامعه پیچیده ایجاب زن. کنیمدگی روزمره با آنها سازگار میرفتارمان را در زن

سازد تا به رورش دهند که آنها را توانمند میهاي شناختی را پکند افراد برخی مهارتمی
ر شکی نیست که خویشان نخستی ما، که آنها نیز د. کنشهاي دیگران پاسخ مناسب دهند

توانند با قواعد کنند، کاملاً مییچیده زندگی میجوامع سازمان یافته سلسله مراتبی پ
با این وجود عموماً پذیرفته شده است که براي رسیدن . اجتماعی خودشان هماهنگ باشند

حیوانات . کننده سادگی بر مشاهده رفتار تکیه میبه این هدف، نخستیهاي غیرانسان ب
. شوندل استنباط محوري نمیکنند و درگیر هیچ استدلابازنمایی نمیقواعد را در ذهنشان 

آنچه نخستیهاي غیرانسان فاقدش هستند، همان چیزي است که صراحتاً منحصر به انسان 
در زندگی روزمره مان مدام با . حالتهاي شناختی حقیقی از قصدها، امیال و باورها: است

تنها میما نه. شویمکنند، مواجه میزندگی میه در دنیاي اجتماعی مان کنشهاي افرادي ک
توانیم این اعمال را توصیف کرده، محتوایشان را درك کرده و پیامدهایشان را پیش بینی 

ما می توانیم بی. دهیمرا به عاملین این کنشها نسبت میکنیم، بلکه فراتر از آن، قصدهایی
ک نگرش هدفمند است یا یک پیامد درنگ بفهمیم که آیا یک رفتار مشاهده شده، نتیجه ی

به عبارت دیگر، ما قادر . پیش بینی نشده، رویدادي تصادفی و کاملاً نامربوط به اراده عامل
2این توانایی را ذهن خوانی. شان هستیمر دیگران در چارچوب حالتهاي ذهنیبه درك رفتا

دیدگاه متداول بیان می خوانیم؟ یکه مقاصد را در ذهن افراد دیگر میما چگون.اندنامیده
دارد که توانایی لازم براي بازنمایی حالتهاي ذهنی دیگران، توسط نظامی به نام نظریه 

).2008، 2و توماسلو1؛ کال1978، 5و وودراف4پریماك(پرورش می یابد 3ذهن
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کنند، بدون جربه و درك آنچه دیگران احساس میهمدلی عبارت است از توانایی ت
نستن آنچه دیگري احساس میدا). 2001، 3تامپسون(خویشتن و دیگران سردرگمی بین 

اعی و شواهد فراوانی از روانشناسی اجتم. کند در تعاملات میان فردي نقش بنیادین دارد
پردازش اطلاعات پایین (دهند که همدلی، اشتراك هیجانی علوم اعصاب شناختی نشان می

) پردازش اطلاعات بالا به پایین(عدیل این تجربه و کنترل اجرایی براي تنظیم و ت) به بالا
ه اي علاوه بر این، آگاهی از تمایز بین تجربیات خود و دیگران، جنب. را شامل می شود

در میان اشکال مختلف ارتباطات هیجانی با دیگران، . دهدکلیدي از همدلی را تشکیل می
به تازگی از سوي عصب همدلی بیشترین توجه را از سوي فلاسفه و روانشناسان، و 

همدلی در سطح پدیدارشناختی عبارت است از یک . شناسان شناختی دریافت کرده است
حساساتی که توسط دیگران ابراز حس شباهت بین احساساتی که فرد تجربه می کند و ا

). 2001تامپسون، (شود می
ی احساسات همدلی را می توان به عنوان تعاملی بین هر دو فرد در نظر گرفت که یک

با این حال، اشتراك احساسات براي . دیگري را تجربه کرده و در آن شریک می شود
بسیاري از پژوهشگران، همدلی را یک هیجان اجتماعی . فراخواندن همدلی کافی نیست

و هیجانی اي که همدلی را فرا موقعیت هاي اجتماعی. معطوف به دیگري قلمداد می کنند
گر و رابطه هدف با بسته به احساسات تجربه شده توسط مشاهدهتوانند خوانند، میمی

علاوه بر این، مطالعات متعددي نشان داده اند که همدلی . گر، نسبتاً پیچیده شوندمشاهده
و بازداري پرخاشگري، نقش 4در استدلال اخلاقی، برانگیختن رفتارهاي جامعه پسند

باتسن، (و همکارانش 8باتسن). 7،2005و سادفسکی6، اسپینراد5آیزنبرگ(حیاتی دارد 
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نوع دوستی ارائه -یک فرضیه همدلی) 1991، 5و تاد4، پیکنا3، هرل2، سینگلزباي1باتسن
تواند به طور قابل اعتماد رخ دهد، به گوید عمل نوع دوستانه ناب میارائه داده اند که می

مدلانه به عنوان توجه ه. گیردبه دیگري پیشاپیش آن قرار می6علت اینکه توجه همدلانه
7یک واکنش هیجانی با احساساتی از قبیل شفقت، دلسوزي، دل رحمی و همدردي

اهمیت دادن به دیگري (شود به همدلی اغلب منجر به همدردي میتجر. شودتعریف می
تواند منجر به بیش ، اما همچنین می)ت و حالت دیگرانبر پایه درك و فهم موقعی

تگی شخصی، یک واکنش آزارنده و متمرکز به خود به درك یا یا آشف(8انگیختگی همدلانه
.بشود) یا دریافت موقعیت یا حالت دیگري

شود، سرایت گیرد و باعث تقلید بدنی میاي که پیش از همدلی قرار میمولفه اولیه
ها، هاي صورت، آواگريیل به تقلید و هم زمان کردن جلوههیجانی نام دارد، یعنی تما

دهد و در نتیجه به لحاظ هیجانی حرکات با آنچه که دیگري انجام میهاي بدن و حالت
دهند که دیدن پژوهشها نشان می). 1993، 11و راپسن10، کاچیوپو9هتفیلد(همگرا شدن 

شود، حتی در غیاب هاي متناسب در صورت بیننده میهاي صورت باعث ایجاد جلوهجلوه
استدلال شده است ). 2000، 14و المهد13تانبرگ، 12دیمبرگ(بازشناسی هشیارانه محرك 

ه که چنین تقلید رفتار ناهشیاري ممکن است با کمک به انسان ها در ارتباط برقرار کردن، ب
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وانشناسی اجتماعی است که اي در تطابق با آزمایشهاي رچنین فرضیه. بقا کمک کرده باشد
تار دیگران دارند که منجر به تعاملاتی ها ناآگاهانه تمایل به تقلید از رفدهند انساننشان می

).1999، 2و بارگ1چارترند(ردد گافزایش علاقه میروان تر و
مثلاً (هاي شناختی و عاطفی نسبت به دیگران یا نوع رابطه و دلبستگی مرتبط گرایش

این عاملهاي میان فردي . نیز بر چگونگی پاسخ به دیگران اثر دارند) والدین و فرزندانشان
صرف . ماً جدا از عاملهاي درون فردي عمل نمی کنند، بلکه احتمالاً با آنها تعامل دارندلزو

همترین مهارتهایی که نظر از جایگاه فرد از نظر جغرافیایی، سیاسی یا اجتماعی، یکی از م
. تواند داشته باشد، توانایی فهم درست تفکر و احساسات دیگران استیک انسان می

کند، به ل میساسات دیگران درك ما را از نیات افراد دیگر تسهیحدس درست تفکر و اح
کند نیازها و ا از ناراستی تمیز دهیم و کمک میر) صداقت(کند راستی ما کمک می

در سوي دیگر، حدس ضعیف . تمایلات افرادي را که با آنها تعامل داریم پیش بینی کنیم
م یا تعارضهاي تمام عیار را در پی می تواند موجب ناامیدي و مصیبت شود، و سوء تفاه

با توجه به اهمیت این توانائی، شگفت آور نیست که پژوهشگران خواهان . داشته باشد
آنند که دریابند چه کسی در این توانائی، ممتاز است، چرا ممتاز است و در چه شرایطی 

).2009، 4و هاجز3لورنت(ممتاز است 
پرورش یعنی همدلی و اهمیت دادن به دیگران را تصورات قالبی، صفتهاي مرتبط به 

یابی نیز نشان داده اندپژوهشهاي زمینه). 2008، 6و گلیک5رادمن(دهند نسبت میبه زنان
کنند، اما پرسشهاي بی پاسخی در این زمینه وجود زنان همدلی بالاتري را گزارش میاند

مونه در ایالات متحده که در ن72در ) 2011(9، و هسینگ8، ابرین7فراتحلیل کنرات. دارد

1- Chartrand, T. L.
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به شاخص واکنشهاي میان فردي پاسخ داده بودند نشان 2009تا 1979در فاصله سالهاي 
داده هاي بدست آمده از دو ) نمونه بررسی شده72نمونه از 69(داد که بیشتر پژوهشها 

ان از این رو، با اینکه چندین پژوهش مدعی شده اند زن. جنس را جداگانه گزارش نکردند
کنند، مشخص نیست که اولا بالاتر بودن نمره ه هاي بالاتري در همدلی گزارش مینمر

زنان در همدلی یک یافته پایدار است یا تنها در چند پژوهش مشاهده شده است، دوم 
نکته دیگري که . اینکه زنان در کدام وجه از وجوه همدلی نمره بالاتري گزارش می کنند

آیا . به آن توجه شده است جنسیت هدف همدلی استدر پژوهشهاي همدلی کمتر 
جنسیت فردي که با او همدلی می شود نقشی در پدیدائی و شدت تجربه همدلی دارد یا 

.نه؟ از این رو، پژوهش حاضر با هدف پاسخ به این پرسشها انجام شد

روش
.نفر داوطلب شرکت در این پژوهش شدند117. پژوهش حاضر از نوع آزمایشی بود

میانگین سنی شرکت کنندگان . نفر آنها مرد بودند58نفر از شرکت کنندگان زن و 59
.سال بود32تا 20و دامنه سنی آنها 93/2سال با انحراف استاندارد 17/24

؛ براي ایجاد موقعیت همدلی، فیلمهایی از ورود آسیب به یک فرد وقعیت آزمایشیم
در . یزان همدلی با درد دیگران سنجیده شودبراي شرکت کنندگان نمایش داده شد تا م

یک سوزن که از سطح -1: طول آزمایش، آزمودنی ها محرکهاي ذیل را مشاهده کردند
در دست یک مرد می FDI1پشتی دست راست بین انگشت اشاره و شست وارد ماهیچه 

یک سوزن که از سطح پشتی دست راست بین انگشت اشاره و شست وارد - 2. شود
یک سوزن که از سطح پشتی دست راست -3. در دست یک زن می شودFDIماهیچه

شرکت . در دست یک کودك می شودFDIبین انگشت اشاره و شست وارد ماهیچه 
در یک مقیاس یازده (کنندگان علاوه بر مشاهده فیلمها و ثبت واکنششان به این موقعیتها 

.، به پرسشنامه ذیل پاسخ دادند)درجه اي

1- First Dorsal Interosseus



این مقیاس خودگزارشی را با ) 1980(2؛ دیویس1»شهاي میان فرديشاخص واکن«
حمایت از این دیدگاه ساخت که به جاي در نظر گرفتن همدلی به عنوان یک سازه تک 

این ابزار همدلی را به . بعدي، بهتر است همدلی را مجموعه اي از سازه ها قلمداد کرد
این پرسشنامه شامل چهار مقیاس . عنوان گرایشهاي خصیصه اي در چهار زمینه می سنجد

کوششهاي فرد براي اتخاذ 3»اتخاذ دیدگاه«مقیاس . گویه است28گویه اي و مجموعا 7
گرایش 4»تخیل«گویه هاي مقیاس . دیدگاه دیگران و دیدن امور از دید آنها را می سنجد

ساختگی به هم هویت شدن با شخصیتها در فیلمها، رمانها، نمایشنامه ها و موقعیتهاي
احساسات گرمی، دلسوزي و اهمیت دادن به 5»توجه همدلانه«مقیاس . دیگر را می سنجد

احساسات اضطراب و ناراحتی ناشی از 6»آشفتگی شخصی«مقیاس . دیگران را می سنجد
ماهیت چندوجهی و ترکیب گویه هاي این . مشاهده تجربه منفی فردي دیگر را می سنجد

همسانی درونی . چهار مقیاس را که توسط دیویس ساخته شده است، دیگران تایید کردند
، 7دي پائول(گزارش شده است 77/0تا 71/0چهار مقیاس با روش آلفاي کرونباخ از 

نیز آلفاي ) 2009(لورنت و هاجز ). 2008، 11و ارماچی10، اسلا9، گیوبرت8البنیز-پرز
از این مقیاس که بهترین ابزار . گزارش کردند80/0تا 69/0کرونباخ این مقیاسها را از 

و از پر ) 2009، 15و بچی14، دیدون13، الیور12دي آمبروسیو(سنجش همدلی قلمداد شده 
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راي سنجش تفاوتهاي فردي در همدلی است، در مطالعات عصب استفاده ترین ابزارها ب
همسانی درونی نسخه فارسی مقیاسهاي ). 2011، 1دیسیتی(نگاري نیز استفاده شده است 

فیض آبادي، فرزاد و شهرآراي، (گزارش شده است 70/0تا 57/0چهارگانه پرسشنامه از 
.پرسشنامه پاسخ دادندشرکت کنندگان در یک مقیاس پنج درجه اي به این ). 1387
هایافته

براي مقایسه دو جنس در متغیرهاي پژوهش از آزمون تی مستقل استفاده شد که 
.ارائه شده است1خلاصه نتایج آن در جدول 

مقایسه دو جنس در متغیرهاي پژوهش-1جدول

هامتغیر
)انحراف معیار(میانگین 

t انمردانزن
اتخاذ دیدگاه

توجه همدلانه
آشفتگی شخصی

تخیل
آسیب به یک زن
آسیب به یک مرد

آسیب به یک کودك

24/17)60/4(
80/19)13/3(
34/12)91/3(
58/18)51/3(
15/28)93/13(
71/22)81/13(
67/35)17/13(

26/16)17/4(
81/17)27/4(
36/9)97/3(
42/17)36/4(
17/18)34/12(
36/13)48/10(
72/23)67/14(

10/1
63/2
75/3

44/1
10/4
12/4
63/4

01/0p<

مشاهده می شود زنان در مقیاس توجه همدلانه و آشفتگی 1همانطور که در جدول 
شخصی نمره بالاتري گزارش کردند، اما در اتخاذ دیدگاه و تخیل تفاوتی بین دو جنس 

واکنش شدیدتري نسبت به زنان در هر سه موقعیت آسیب به دیگران نیز . مشاهده نشد
.مردان نشان دادند

1- Decety, J.



از آزمون تی وابسته اسـتفاده  ) فرد آسیب دیده(براي مقایسه نقش جنس هدف همدلی 
.آورده شده است2شد که خلاصه نتایج آن در جدول 

مقایسه همدلی با آسیب به یک زن و یک مرد-2جدول 

مشاهده کننده
فرد آسیب دیده

t مردزن
زن
مرد

15/28)93/13(
17/18)34/12(

71/22)81/13(
36/13)48/10(

59/7
64/6

01/0p<

مشاهده می شود، هر دو جنس، با آسیب به یک زن همدلی 2همانطور که در جدول 
.بیشتري نشان می دهند تا با آسیب به یک مرد

3جدول ضرایب همبستگی همدلی موقعیتی و خصیصه اي به تفکیک دو جنس در 
.ارائه شده است

ضرایب همبستگی متغیرهاي پژوهش-3جدول 
آسیب به یک کودك آسیب به یک مرد آسیب به یک زن

متغیرها
مردان زنان مردان زنان مردان زنان

18/0-
24/0-
01/0
21/0-

37/0
27/0
09/0
04/0

31/0-
36/0 -

18/0-
42/0 -

40/0
22/0
08/0-
01/0-

36/0 -
24/0-
21/0-
32/0-

37/0
24/0
00/0
01/0

اتخاذ دیدگاه
توجه همدلانه

آشفتگی شخصی
تخیل

01/0p<05/0p<



مشاهده می شود، در هر دو جنس اتخاذ دیدگاه با آسیب به 3همانطور که در جدول 
تخیل و توجه همدلانه تنها در مردان با آسیب به دیگران همبسته . دیگران همبسته است

.است و آشفتگی شخصی رابطه اي ندارد
با توجه به رابطه همدلی خصیصه اي با همدلی موقعیتی، چند رگرسیون اجرا شد تا 

نتایج این . قدرت همدلی خصیصه اي در تبیین همدلی موقعیتی در دو جنس روشن شود
.ارائه شده است4رگرسیونها به تفکیک دو جنس در جدول 

ون همدلی خصیصه اي روي همدلی موقعیتیخلاصه نتایج رگرسی-4جدول
آزمودنی هاي مرد آزمودنی هاي زن

متغیر ملاك
SE F R2 SE F R2

71/11
70/9

68/3
01/4

25/0
26/0

00/13
84/12

98/2
94/2

20/0
20/0

آسیب به یک زن
آسیب به یک مرد

28/15 03/1 08/0 05/12 93/3 25/0
آسیب به یک 

کودك
05/0p<01/0p<

مشـاهده مـی شـود تحلیـل رگرسـیون نشـان داد در زنـان        4همانطور کـه در جـدول   
درصد از واریانس همدلی مـوقعیتی  25و 20، 20متغیرهاي همدلی خصیصه اي به ترتیب 

در مردان متغیرهـاي همـدلی   . با آسیب به یک زن، یک مرد و یک کودك را تبیین می کنند
درصد از واریانس همدلی موقعیتی با آسیب به یـک زن و  25و 26خصیصه اي به ترتیب 
در مردان همدلی خصیصه اي نتوانست به طور معناداري همـدلی  . یک مرد را تبیین کردند

.موقعیتی با آسیب به یک کودك را پیش بینی کند

گیريو نتیجهبحث 
ن داد نتایج پژوهش نشا. این پژوهش با هدف بررسی نقش جنس در همدلی انجام شد

در میان متغیرهاي . ي دارنداآشکاري در همدلی موقعیتی و خصیصهدو جنس تفاوتهاي 



نمره بالاتري ) توجه همدلانه و آشفتگی شخصی(اي زنان در همدلی هیجانی خصیصه
ر همدلی هیجانی قوي این یافته در راستاي پژوهشهایی است که زنان را د. گزارش کردند
گزارش کردند با اینکه زنان در مقیاسهاي ) 1989(3و کفارو2تاکر،1ریگیو. اندتر نشان داده

کنند، اما در مقیاسهاي شناختی و اتخاذ دیدگاه لی هیجانی نمره بالاتري گزارش میهمد
تنها در آشفتگی ) 2007(7و گالینات6، کانز5، هینز4منتگ. تفاوت معناداري مشاهده نشد

همدلی ) 2009(دي آمبروسیو و همکارانش . دفردي بین دو جنس تفاوت معناداري یافتن
هیجانی دختران نوجوان را بالاتر گزارش کردند، اما تفاوتی بین دو جنس در سایر 

نیز جنس را تنها ) 1386(فیض آبادي و همکارانش . مقیاسهاي همدلی مشاهده نکردند
ه پیش بینی کنند) توجه همدلانه و آشفتگی شخصی(براي نمره هاي همدلی هیجانی 

این یافته ها گویاي آن است که در سازه هاي مختلفی همچون . معناداري گزارش کردند
همدلی که تفاوت جنسی مطالعه می شود باید به جوانب هیجانی و شناختی موضوع توجه 

مانند (کرد چرا که ممکن است تفاوت جنسی در یک وجه از یک متغیر چند وجهی 
داده شود، یا به عکس، تفاوت جنسی در یک وجه به همه جوانب آن متغیر تعمیم) همدلی

.در عدم تفاوت سایر وجوه هضم شود و نادیده گرفته شود
. هاي پژوهش نشان داد زنان در همدلی موقعیتی واکنش شـدیدتري نشـان دادنـد   یافته

این یافته می تواند بیانگر این باشد که گرچه زنان در برخی از ابعـاد همـدلی خـودگزارش    
ردان برتري ندارند، در موقعیتهایی که با ایراد درد و آسیب به دیگران مواجه مـی  شده، بر م

. شوند، احتمالا همواره همدلی بیشتري بـا فـرد آسـیب دیـده از خـود نشـان خواهنـد داد       
همچنین، یافته هاي پژوهش نشان داد هر دو جنس با آسیب به یک زن، واکنش شدیدتري 

چنانچه اشاره شد همـدلی بـه صـورت یـک     . دهندمینسبت به آسیب به یک مرد نشان را

1- Riggio, R. E.

2- Tucker, J.
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4- Montag, C.

5- Heinz, A.

6- Kunz, D.

7- Gallinat, J.



یکـی از تبیینهـاي   ). 2002، 3و دي وال2پرسـتن (تکامل یافته اسـت  1پدیده درون گروهی
ادراك، ساز و کـاري  -مطابق این مدل، جفت شدن عمل. ادراك است-همدلی، مدل عمل

و 4گاتسـل . کننـد یات و هیجانهاي دیگران را درك میاست که افراد از طریق آن، کنشها، ن
ادراك مغز گفتـه مـی   -پیشنهاد کردند که آنچه در مورد نظام پیوسته عمل) 2010(5اینزلیچ

رکتی عصـبی هنگـام درك عمـل شـلیک     شبکه هاي ح: شود محدود به گروه خودي است
افراد به احتمال کمتري . کنند، اما تنها هنگامی که فرد یا شیء به درون گروه متعلق باشدمی

فرادي را به صورت ذهنی تقلید می کنند که به یک گـروه مـورد تنفرشـان تعلـق     کنشهاي ا
آزمـایش  . این کاهش همانندسازي ذهنی براي افراد داراي تعصب، بیشتر خواهد بود. دارند

در پژوهش حاضر حساسیت بالاتر آزمـودنی هـاي   . این موضوع را تایید کردEEGآنها با 
ریه یاد شده تبیین می شود، اما تبیین حساسیت بالاتر زن به آسیب به یک زن با توجه به نظ

آزمودنی هاي مرد به آسیب به یک زن بر پایه نظریه یاد شده دشوار است و باید بـه دنبـال   
.تبیینهاي جایگزین بود

همدلی با همـدلی  هاي این پژوهش نشان داد گرچه برخی از مقیاسهاي چهارگانهیافته
موقعیتی همبسته بودند و توانستند مقـادیر معنـاداري از آن را پـیش بینـی کننـد، امـا ایـن        

اینکه همدلی خصیصه اي، یعنی تمایل کلی خود گزارش شده به پاسخ . ارتباطها قوي نبود
دادن همدلانه به دیگران، بروز و شدت پاسخ همدلانه را تعدیل می کند یا نه، محل مناقشه 

هاي خود گزارشی در پیش بینی قسمتی از این مجادله، مربوط به اعتبار پایین مقیاس. است
چنانچـه اشـاره شـد، از شـاخص     ). 1997، 6دیویس و کـراوس (رفتار همدلی واقعی است 

در بیشـتر ایـن   . واکنشهاي میان فردي در مطالعات عصب نگاري بارها استفاده شده اسـت 
اي این پرسشنامه با فعالیت جریان خون مغز مشاهده نشـده  پژوهشها، رابطه اي بین مقیاسه

این یافته ها و یافته هاي پژوهش حاضر از این نظـر حمایـت مـی    ). 2011دیسیتی، (است 

1- in-group

2- Preston, S. D.

3- de Waal, F. B. M.

4- Gutsell, J. N.

5- Inzlicht, M.

6- Kraus, L. A.

...عیتی و خصیصه اي با توجه به همدلی موق



از ایـن  . کنند که براي سنجش همدلی، مقیاسهاي خودگزارشی ابزارهاي توانمندي نیسـتند 
ن براي مطالعـه همـدلی اسـتفاده    رو پیشنهاد می شود پژوهشهاي آینده از ابزارهاي جایگزی

. کنند
تصور بر این است که همدلی نقش مهمی در انگیزش رفتار جامعه پسند، هدایت 
اولویتها و پاسخهاي رفتاري ما و فراهم آوردن پایه انگیزشی و عاطفی براي رشد اخلاقی 

به فرد در کارکرد آن علاوه بر هشدار . درد کارکردهاي حفاظتی تکامل یافته اي دارد. دارد
این گونه . حال رنج، واداشتن فرد به رفتارهایی است که توجه دیگران را جلب می کند

بحث شده است که تاریخ طولانی تکامل پستانداران، مغز مادر را به نشانه هاي رنج در 
در بسیاري از نخستیها و نیز حیوانات اجتماعی، این . فرزندان حساس کرده است

کودك فراتر رفته است و همه افرادي که به طور طبیعی رشد -حساسیت از رابطه مادر
همانگونه که در پژوهش حاضر ). 2011دیسیتی، (یافته اند از مشاهده رنج دیگران بیزارند 

و دو گروه ) آسیب به یک زن، یک مرد و یک کودك(مشاهده شد، از سه موقعیت آسیب 
این در حالی است . شدیدتر بود، پاسخ زنان به آسیب به یک کودك)زن و مرد(آزمودنی 

انتظار می رود در . که ارتباط و خویشاوندي بین مشاهده گر و آسیب دیده القاء نشده بود
صورت وجود یا القاء پیوند خویشاوندي بین مشاهده گر و فرد آسیب دیده، واکنشهاي 

. افراد شدیدتر از واکنشهاي مشاهده شده در این پژوهش باشد
دامنه اي از احساساتی . و محرکهاي گوناگونی را به کار برده اندپژوهشها تکالیف 

همچنین، همدلی از . چون درد، تنفر، و شادي به عنوان هدفهاي همدلی استفاده شده اند
و 3، دي گرك2، دانکن1فن(طریق صرف مشاهده، تصور، یا ارزشیابی تحریک شده است 

نتایج آن را . طریق مشاهده بررسی شددر این پژوهش همدلی با درد از ). 2011، 4نورتوف
را نمی توان به موضوعهاي دیگر تعمیم داد چرا که ممکن است تفاوت جنسی مشاهده 

پژوهشهاي آینده می توانند همدلی در دیگر . شده در همدلی موقعیتی، فراگیر نباشد
استفاده از یک نمونه نسبتا . موضوعها را با روشهاي مشابه یا متفاوت بررسی نمایند
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شایسته است پژوهشهاي آینده، از نمونه . کوچک، از محدودیتهاي پژوهش حاضر است
با توجه به نقش همدلی در تعاملات اجتماعی و رشد اخلاقی . هاي بزرگتري استفاده کنند

، توجه ویژه روانشناسان و دیگر متخصصان را به پژوهش در این باره )1999، 1هارت(
.جلب می نمائیم
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