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کیدهچ
این پژوهش با هدف بررس تحول شناخت و استدلال نوجوانان دختر و پسر :مقدمه

راهنمایی در رفتارهاي جامعه یار و مساعدت به دیگران در شهر اصفهان به مرحله اجرا 
.درآمد
آموزان دختر و پسر مدارس راهنمایی شش ناحیه جامعه آماري پژوهش را دانش:روش

120دختر و 120اي گیري تصادفی طبقهاند که از طریق نمونهشهر اصفهان تشکیل داده
ابزارهاي مورد . براي شرکت در پژوهش انتخاب شدند)  نفر240در مجموعه (پسر 

براي سنجش ) 1983(یزنبرگ، لنون و رات استفاده در پژوهش شامل معماي جشن تولد آ
استدلال شناختی رفتار جامعه یار و مقیاس رفتار مساعدت به دیگران هورناي و کولیج 

گروههاي مستقل tگلاس و آزمون Zهاي حاصله با استفاده از داده. بوده است) 2004(
. مورد تحلیل قرار گرفت

شامل (استدلال شناختی رفتار جامعه یار ها حاکی از آن بود که بین سطوح یافته:نتایج
گیري ارزشهاي گیري همدلانه و جهتگیري تأیید، جهتگیري نیاز به دیگران، جهتجهت
سال تفاوت معناداري 14و 13، 12در بین دختران و پسران سه گروه سنی )  درونی

تدلال در سطوح اس)  نه بر مبناي جنسیت(،  اما مقایسه سنی )>05/0P(وجود ندارد 
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و 12سال کمتر از گروه سنی 14یار حاکی از آن بود که گروه سنی شناختی رفتار جامعه
گیري همدلانه بالاتر گیري تأیید هستند،  اما در سطح جهتسال در سطح جهت13

13، 12در مساعدت به دیگران نیز شواهد نشان داد که دختران هر سه گروه سنی . هستند
نوعدوستی، نیاز به رابطه و خود خوارسازي به طور معناداري ساله در سه حوزه14و 
)05/0P<  (داراي میانگین بالاتري هستند .

- دانشیاررفتارهاي جامعهدهد که شواهد حاصل از این پژوهش نشان می:گیرينتیجه

.پذیردآموزان دختر و پسر ایرانی از شخصیت آنها آنها تأثیر زیادي می

.رفتار جامعه یار، مساعدت به دیگران، نوجوانان، دوره راهنمایی:هاواژهکلید

Cognitive and reasoning development of student’s
in prosocial behavior and compliance.

Hamid Reza Oraeizi
Mohsen Golparvar

Abstract
Introduction: The aim of this research was to investigate
cognitive and reasoning development of prosocial behaviors and
compliance among guidance school boys and girls in Isfahan city.
Method: The sample included 120 boys and 120 girls which were
selected through stratified random sampling from six regions of
Esfahan city. Research instruments were: Eisenberg, Lennon and
Roth’s birthday riddle for assessment of prosocial behavior
reasoning level along with Horney and Coolidge’s Compliance
Questionnaire with 15 items for assessment of helping others. Data
were analyzed using Glass’s Z and independent sample t test.
Results: Results showed that there isn’t significant differences
between prosocial behavior reasoning levels of three age groups of
boys and girls (12, 13, 14 years old boys and girls, P>0.05).
Comparison between the three groups in prosocial behavior
reasoning levels showed that 14 years old group is the lowest in
confirm orientation from 12 and 13 years old groups but is the
highest in empathy orientation from them (P<0.05) . In compliance
results showed that girls in all three age groups (12, 13 and 14
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years old) in domains of altruism, need to relation and self-
defeating had highest mean from three boys groups.
Conclusion: Evidences of current research revealed that prosocial
behaviors of Iranian male and female students many influenced by
their personality.

Keywords: prosocial behavior, compliance, adolescences, boys,
girls, guidance school.

مقدمه
و 1پذیريگذارند که براي آنها شرایط جامعهانسانها از هنگام تولد، پاي به دنیایی می

در این سیر انسان در درجۀ اول از . کندسازگاري با زندگی جمعی و گروهی را فراهم می
تر هاي اجتماعی گستردهطریق خانوادة بلافصل خود و سپس با گذر زمان از طریق محیط

؛ 2003، 2گارنر(کندنظیر مدرسه، اجتماع،  محله و امثال آن روند تحول خود را سپري می
در واقع تغییرات ). 2006، 4؛ داویدوف و گروسک2004، 3و نیکولسونباچ راچ، فاکس 

هاي بسان دیگر حوزه5هاي شناخت و به ویژه شناخت اجتماعیاي در حوزهتحولی دوره
) پیونددنظیر تحولاتی که در ساختارهاي رفتاري و شخصیتی به وقوع می(تحولی 

ناسی را به خود جلب نموده شهاي مختلف روان شناسی و جامعهتوجهات محققان حوزه
.است

در حوزه شناخت اجتماعی، یکی از مباحثی که سیر تحول آن مورد توجه قرار گرفته، 
تحت عنوان که در پیشینۀ تحقیقات (6یارهاي شناختی معطوف به رفتارهاي جامعهاستدلال

که تاکنون است ) باشدارهاي مطلوب اجتماعی نیز مطرح میپسند و رفترفتارهاي جامعه
، 7آیزنبرگ و والنته(تحقیقات تقریبا جامع و وسیعی بر روي آن صورت گرفته است 

، رفتارهاي اجتماعی 8رسانیعلیرغم اینکه بین یاري) 1384(به باور بیرهوف ). 2002
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تفاوتهاي بسیار ظریفی وجود دارد، اما میان انواع 1مطلوب و رفتارهاي نوعدوستانه
وب نظیر نجات جان انسانی که در حال غرق شدن است، اهداي رفتارهاي اجتماعی مطل

پول براي مصارف خیریه، یا راهنمایی صحیح یک فرد بیگانه در شهر تفاوتهاي کاملاً 
. محسوس و مشخصی وجود دارد 

یار، نکته حائز اهمیت دیگر روند نحوه رشد و تحول در کنار تنوع رفتارهاي جامعه
اند که فقدان اظهار داشته)1994(2ن، برگمن، رودینگر و تورستدمگنوس. این رفتارهاست

و بلندمدت براي شناخت و توضیح الگوهاي تحول فردي در  حوزه 3هاي طولیبررسی
یار باعث گردیده تا این رفتارها و روندهاي تحولی آنها چندان پیشرفت رفتارهاي جامعه

ا این حال مطالعاتی وجود دارد که نشان ب. چشمگیري را در پیکره دانش بشر نداشته باشند
ان واکسلر،  ز(شود یار از حدود سن دوسالگی در کودکان دیده میدهد رفتارهاي جامعهمی

؛  2003، 6؛ گیل و کال کینز2000، 5هافمن؛1992، 4و چاپمنرادکه ـ یارو، واگنر
ات مشخص گشته که البته بر پایۀ این تحقیق) . 2005، 7هستینگز،  زان واکسلر و مک شین

).2000زان واکسلر، (یار ماهیتاً کند و آهسته است که رشد رفتارهاي جامعه
میزان واکنشهاي مثبت اجتماعی بسیار )  سال اول و دوم(در اولین سالهاي زندگی 

ضعیف است، ولی از حدود چهارسالگی این روند شتاب تندتري نسبت به سالهاي اول و 
در . )10،2005؛  پرسون2003، 9؛ هی و پال بی1991، 8گروسک(د گیردوم به خود می

ساله رفتارهایی نظیر کمک کردن، نشان دادن توجه و نگرانی، داد و ستد 7تا 4کودکان 
تحسین و حمایت کردن و دلداري دادن به عنوان نمودهاي / مشارکت جویانه، مهربانی

، 11بس، آیزنبرگ، نیومن و میشلیوفا(یار ثبت و گزارش شده است اصلی رفتارهاي جامعه
این ) . 2004، 13؛  استرایر و رابر تز2004، 12؛ اسکار فیلد، جان، مارتین و مک گافین1991
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اولوتاس و آك (یابد نوجوانی ادامه میروند در سالهاي بعدي رشد و به ویژه در دورة

است که اما نکته محوري ودر واقع سؤال کلیدي در این حوزه این ). 2009، 1سوي
در حوزه شناختی و به تبع آن (کودکان و نوجوانان براي این رفتارها چه استدلالهایی 

استدلالهاي شناختی )  1991(2نالی و شیآیزنبرگ، میلر، شل، مک. کنندارائه می)  اخلاقی
20تا 4یار را در یک مطالعه طولی طی شناختی و اخلاقی معطوف به رفتارهاي جامعه

این مطالعه طولی و نتایج حاصل از آن بخش اعظمی از . اندار دادهسالگی مورد بررسی قر
یار و استدلالهاي شناختی و اخلاقی خلأ دانش مرتبط با نحوه تحول رفتارهاي جامعه

.معطوف به آن را پر کرده است
که تمرکز اصلی آن بر استدلالهاي )1991(مبناي مطالعه طولی آیزنبرگ و همکاران 

یار است، بر پایه این استدلال آیزنبرگ  قی معطوف به رفتارهاي جامعهشناختی و اخلا
ها و تردیدها، استوار بوده که افراد در بحرانهاي فرضی اخلاقی و در کشمکش بلاتکلیفی

انتخاب . رسانی یکی را انتخاب کنندرسانی و عدم یاريحق انتخاب دارند که از بین یاري
ناختی و اخلاقی این انتخاب است که سطح تحولی هر یک از این دو مقوله و دلیل ش

گیري و بر پایه مطالعات طولی مذکور پنج جهت. کندیار را مشخص میرفتارهاي جامعه
: یار شناسایی شده استهسطح تحولی در استدلالهاي اخلاقی معطوف به رفتارهاي جامع

،  4رانسوي نیازهاي دیگگیري به، جهت3جویانهو لذتگیري خودمحوري جهت
توالی سطوح مورد . 7گیري درونی شدهو جهت6گیري همدلانه، جهت5گیري تأییدجهت

شود و به مورد اشاره به این ترتیب است که از اشکال تقریباً ابتدایی استدلال شروع می
هایی که بنديدر واقع هر سطح  بر اساس تعداد طبقه. رودتر و بالاتر میاستدلالهاي کامل

شود، نظیر استدلال مبتنی بر اصل خوشی و ي اخلاقی در نظر گرفته میهابراي استدلال
، )مانیمبراي نمونه اگر به دیگري کمک کنیم از کارها، امور و منافع شخصی باز می(لذت 

براي نمونه او (گیري به سمت نیازهاي دیگران استدلال مبتنی بر اصالت عمل، جهت
گیري هاي شخصی خوب یا بد، جهته، کلیش)غمگین است باید براي او کاري کرد
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اگر (گیري همدلانه ، جهت)رسانی را دوست داردجامعه این نوع رفتارهاي یاري(تأییدي 
، عاطفه درونی شده و )آدم خودش بجاي این فرد باشد انتظار دارد دیگران کمکش کنند

ورد و برآ)  احساس مسئولیت درونی براي کمک به فرد یا افراد(گیري درونی شده جهت
.شودتخمین زده می

استدلالهاي شناختی و اخلاقی )1991آیزنبرگ و همکاران، (طولی از این مطالعه
سالگی 20تا 19سالگی تا 5تا 4یار در نه مقطع از سنین معطوف به رفتارهاي جامعه

اکی شواهد ح. اندکننده در تحقیق برابر بودهتعداد پسران و دختران شرکت. آوري شدجمع
5تا 4که در بین کودکان ) نفع شخصی(مبتنی بر خوشی و لذت از آن بود که استدلال 

در عین حال شواهد حاصل از . ساله بسیار فراگیر است، با بالاتر رفتن سن کاهش می یابد
خوشی و (ر این نوع استدلال این مطالعه حاکی از آن است که پسران در دوران بلوغ، د

20تا 19ر سنین ا مجدداً نشان دادند و در دختران این افزایش داندکی افزایش ر) لذت
-سالگی افزایش می7-8گیري به سمت نیازهاي دیگران تا جهت. شودسالگی مشاهده می

.یابدباقی می ماند و پس از آن کاهش میسالگی در سطح معینی 12تا 11یابد و تا 
الگی افزایش می یابد و وقتی نوجوان س13- 14خود را بجاي دیگران گذاشتن، تا سن 

سالگی 20تا 19ر سالگی رسید از شدت آن کاسته می شود و مجدد د16تا 15به سن 
این . گیري تأیید بدست آمده استروند تحولی مشابهی در جهت. کندافزایش پیدا می

20تا19سالگی کاهش پیدا می کند و در 16تا 15در ) گیري تأییدجهت(گیري جهت
سالگی زیاد 14و 13اي تا استدلال اخلاقی کلیشه. دهدسالگی کمی افزایش را نشان می

استدلال مبتنی بر اصالت عمل در تمامی . یابدشود و پس از آن به تدریج کاهش میمی 
در مجموع این مطالعه طولی در راستاي تمرکز . دهدمقاطع سنی افزایش خطی را نشان می

، 1پاپالیا و الدز(یار که جنبه شناختی داشته ط به رفتارهاي جامعهاصلی بر مطالعات مربو
تا 5/5جویانه وکودکان ساله استدلال لذت5تا 4حاکی از آن است که کودکان ) 1992

هاي مبتنی بر دهند و استدلاله سوي نیازهاي دیگران را نشان میگیري بساله جهت5/6
10تا 7شها و معیارهاي درونی شده در سنین توجه به دیگران، دوراندیشی، عاطفه، ارز

هاي بین فرهنگی، کودکان در با توجه به پژوهش. شوندسالگی پدیدار و نمایان می

________________________________________________________________________________
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و ایران )  1982آیزنبرگ، (، آمریکا )1995، 1داهلر و بوکاتکو(کشورهاي صنعتی اروپا 

.اندهبطور مشابه عمل کرد) 1383یوسفی لویه، فرضی، پازند و یوسفی لویه، (
سالگی به ترتیب 14تا 12سالگی یعنی در واقع در سنین 10اما بعد از سنین 

گیري همدلانه گیري تأیید و جهتهاي معطوف به نیازهاي دیگران، جهتگیريجهت
شود، رفتارهاي بنابراین چنانکه ملاحظه می). 2004استرایر و رابرتز، (شوند نمایان می

در واقع . داراي ارتباط تنگاتنگی است)  پذیريجامعه(اجتماعی شدن یار با فرآیند جامعه
هاي شناختی و اخلاقی یار و استدلالدر روند و سیر اجتماعی شدن، رفتارهاي جامعه

در فرآیند اجتماعی شدن ) 1378(به باورکوزرو روزنبرگ . شودمعطوف به آنها متحول می
ادي دارد، چرا که اعضاء گروه نسبت به نوجوانان، رفتارهاي مرتبط با نقش اهمیت زی

رسد در اما آنچه که به نظر می. آیندوظایف خود در مقابل دیگران مسئول و متعهد بار می
یار مورد تأکید کمتري قرار گرفته، عناصري به جز حوزه اجتماعی شدن و رفتارهاي جامعه

عی شدن افراد هم  براساس شواهد پژوهشی در اجتما. عناصر شناختی و اخلاقی هستند
عریضی، عالی (و هم عوامل شخصیتی )  1383یوسفی لویه و همکاران، (عناصر شناختی 

.دخیل هستند)  1386و عریضی، 
هاي یار و استدلالدر واقع تحقیقات زیادي علاوه بر روند تحولی رفتارهاي جامعه

پینر و (اند بودهمربوط به آن بر شخصیت مستعد نوعدوستی و کمک به دیگران متمرکز
افرادي با گرایشات شخصیتی ) 1998(ه باور پینر و فینکلشتاین ب). 1998، 2فینکلشتاین

رسان به دیگران و نوعدوست داراي گرایش مستمر و بادوام نسبت به رفاه و حقوق یاري
زند که کنند و اغلب رفتارهایی از آنان سرمیافراد دیگر بوده، با آنان احساس همدلی می

.کنندنافع افراد دیگر را تأمین میم
در مجموع عوامل شناختی و استدلالی آنگونه که مورد اشاره قرار گرفت، تفاوتهاي بین 

یوسفی لویه و (د توانند توضیح دهندر رفتارهاي جامعه یار را نمی) انزنان و مرد(جنسیتی 
عریضی و . دهندیوضیح ماما تفاوتهاي تحولی بین سنین را به خوبی ت،)1383همکاران، 
یار در اصل از شخصیت اند در بین زنان ایرانی رفتار جامعهنشان داده) 1386(همکاران 

اساسی آنها که مبتنی بر از حقوق خود گذشتن، توجه به نیازهاي دیگران وهمدلی با آنان 

________________________________________________________________________________

1. Daehler & Bukatko
2. Penner & Finekelstein



یار هترین عامل شخصیتی تأثیرگذار در رفتار جامعدر عین حال مهم. گیرداست، نشأت می
بازتاب یافته ) 1367و 1364(رسانی به دیگران است که در آثار هورناي مساعدت و یاري

خویی معرفی نموده، اما آزردههر چند که وي مساعدت به دیگران را به عنوان روان. است
عریضی و همکاران، (فته است کار رهاي بهنجار نیز بهبر روي نمونههااین تمایل و دیدگاه

در حوزه نوجوانی و به ویژه سنین دوره راهنمایی در ایران، علیرغم پژوهش هاي . )1386
مشخص نیست که تفاوتهاي جنسیتی ) 2005، 1هستینگز، رابین و دي روز(خارج از کشور

لذا در این پژوهش با استفاده از روش . و سنی در حوزه مساعدت به دیگران چگونه است
یار ـ اخلاقی معطوف به رفتارهاي جامعهی نبرگ در باب تحول استدلال شناختآیز

نوجوانان در دورة راهنمایی با استفاده از یک مطالعه مقطعی مساعدت به دیگران  نیز مورد 
هدف پژوهش حاضر به خصوص مقایسه تحول استدلالی پسران . بررسی قرار گرفته است

پذیري متن جامعهیادگیري ایفاي نقشهاي اجتماعی در. و دختران در این دوره بوده است
کودکی است،  اما روندي است که در دهد که هر چند بخش اعظم آن در دورةروي می

گیري اجتماعی از طرف دیگر اجتماعی شدن نه فقط شامل نقش. سراسر عمر ادامه دارد
.)1385چیتامبار، (گردد یت نیز میهاي رشد شخصبلکه شامل مقوله

هاي نسیتی نوجوانان دختر و پسر راهنمایی در استدلالبنابراین در کنار مقایسه بین ج
یار، هدف دیگر پژوهش حاضر مقایسه بین جنسیتی نوجوانان معطوف به رفتارهاي جامعه

. ساله در گرایشات شخصیتی مساعدت به دیگران نیز بوده است14تا 12دختر و پسر 
محبت به دیگران، نیاز به این گرایشات را به سه دسته نیاز به علاقه و ) 1364(هورناي 

داشتن یک مونس و حامی و نیاز به محدود کردن هدفها، خواستها و آرزوهاي خود در 
3و کولیج2این سه دسته نیاز براساس پرسشنامه هورناي. زندگی تقسیم نموده است

به سه دسته نوعدوستی، نیاز به رابطه و ) 2004، 4نایت و دانیلانکولیج، سگال، بی(
. ازي تقسیم شده استخودخوارس

________________________________________________________________________________

Hastings, Rubin & DeRose1.
2. Horney
3. Coolidge
4. Coolidge, Segal, Benight & Daneilan



9...دختر و پسرنوجوانان تحول شناخت و استدلال 
روش

جامعه آماري . است) ايمقایسه–علی(هاي پس رویدادي از زمره پژوهشاین پژوهش
ساله دختر و پسر مشغول به تحصیل در سال 14تا 12پژوهش حاضر را کلیه نوجوانان 

آموزان در مقطع این دانش. انددر شش ناحیه شهر اصفهان تشکیل داده86-87تحصیلی 
نوجوان مشغول به تحصیل 240در پژوهش حاضر، . اندمشغول به تحصیل بودهراهنمایی

. انداي انتخاب شدهگیري تصادفی طبقهدر دورة راهنمایی در شش ناحیه به شیوه نمونه
گیري به این ترتیب بوده که براساس نسبت جمعیت هر ناحیه در کل جامعه به شیوه نمونه

گال، (یرگروه انتخاب نمونه بر اساس تحلیل ز. اندشدههمان نسبت نیز براي نمونه انتخاب
نفر 240گیري از به نحوي که در پایان پس از نمونه. انجام گرفت) 1382بورگ و گال، 

. سال قرار گرفتند14و 13، 12نفردختر در سه گروه سنی 120نفر پسر و 120کل نمونه، 
ساله 14نفر 80ساله و 13نفر 80ساله، 12نفر 80نفر گروه نمونه 240در واقع از 

)  نفري120در مجموع دو گروه (اند، که در هر گروه سنی نیز نیمی دختر و نیمی پسر بوده
انتخاب این نمونه در عین حال براي کنترل عامل سن به خصوص براي کنترل . اندبوده

دیگر نیز بطور نفري100البته یک نمونه . یار بوده استسطح استدلال تحولی رفتار جامعه
برحسب آلفاي کرونباخ و پایایی (مستقل قبل از شروع پژوهش اصلی براي سنجش پایائی 

.انداستفاده شده)  بازآزمایی با فاصله یک ماه آزمون ـ آزمون مجدد

ابزار 
یار از معماي داستان جشن براي سنجش استدلال تحولی جامعه:1یاراستدلال جامعه

سط یوسفی لویه و ساخته و اجرا و تو)  1983(2، لنون و راتتولد که توسط آیزنبرگ
شیوه اجراي . استفاده شدار به فارسی برگردانده شده است، براي اولین ب) 1383(همکاران 
شیوه عمل به هر حال بدین . اندتوضیح داده) 1383(را یوسفی لویه و همکاران این معما 

شود و سپس شکل است که معما در قالب داستان براي نوجوانان یا کودکان خوانده می
در قالب احساس فرد براي کمک کردن و (شود دربارة داستان دو سؤال اصلی پرسیده می

ارائه نموده )  1982(با ثبت پاسخ فرد براساس ملاکهایی که آیزنبرگ ). نکردن و چرایی آن
روایی ) 1383(یوسفی لویه و همکاران . شودیار فرد تعیین میسطح استدلال جامعه

________________________________________________________________________________

1. prosocial reasoning
2. Eisenberg, Lennon & Roth



نفر از کودکان و نوجوانان بررسی و تأیید 20محتوایی این معما را با اجرا بر روي 
از پایایی )  1383(براي بررسی پایائی نیز در مطالعه یوسفی لویه و همکاران . اندنموده
ایی استفاده شده که نتیجه آن حاکی از آن است که بین سطوح استدلال رفتار بازآزم
در این پژوهش نیز با . یار در دوبار با فاصله یک هفته تفاوت معناداري وجود نداردجامعه

ساله دختر و پسر با فاصله یک ماه دوبار معماي 14تا 12نفر نوجوان 100استفاده از 
آن بود که در سطوح استدلال رفتار که نتایج حاصله حاکی ازمذکور به مرحله اجرا درآمد

. وجود ندارد) <05/0P(یار با یکدیگر در فاصله چهار هفته تفاوت معناداري جامعه
که در 79/0تا 67/0بین دو بار سنجش در این پژوهش بین ) همبستگی(ضرایب پایایی 

.معنادار بود بدست آمد>01/0Pسطح 
براي سنجش رفتار مساعدت به دیگران از :1دت به دیگرانمقیاس رفتار مساع

15که داراي ) 2004کولیج و همکاران، (کولیج پرسشنامۀ مساعدت به دیگران هورناي و
هر پنج سؤال این پرسشنامه مربوط به یکی از سه زیرمقیاس . سؤال است استفاده شد

نامه اساساً توسط والدین این پرسش. است4و خودخوارسازي3، نیاز به رابطه2نوعدوستی
کاملاً (اي شود و مقیاس پاسخگویی آن طیف لیکرت پنج درجهکودکان پاسخ داده می

در واقع محتواي اصلی این پرسشنامه به تمایلات . است)  5= تا کاملاً موافقم 1= مخالفم 
طه و رفتاري مساعدت به دیگران بر مبناي گرایشات نوعدوستانه، تمایل براي برقراري راب

شواهد .  گردداحیاناً مساعدت براي خوار نمودن ناخودآگاه و ناخواسته خویش بازمی
آلفاي (در حد قابل قبولی ) 2004(این پرسشنامه توسط کولیج و همکاران 5روایی و پایائی

آلفاي کرونباخ گزارش شده براي این پرسشنامه به . گزارش شده است) 9/0کرونباخ 
و 81/0، 83/0س نوعدوستی، نیاز به رابطه و خود خوارسازي ترتیب براي سه زیرمقیا

ن این مقیاس را بومی سازي در ایرا) 1386(عریضی و همکاران .گزارش شده است86/0
آلفاي کرونباخ به دست آمده در . و روایی و پایایی آن را مطلوب گزارش نموده اندنموده 

ي کرونباخ گزارش شده توسط در همان دامنه آلفا) 1386(پژوهش عریضی و همکاران 

________________________________________________________________________________

1. Compliance Behaviors Scale (CBS)
2. altruism
3. need for relation
4. Self humilitation
5. reliability



11...دختر و پسرنوجوانان تحول شناخت و استدلال 
ضرایب آلفاي کرونباخ و . باشدمی85/0تا 8/0یعنی بین ) 2004(کولیج و همکاران

.ارائه شده است1در پژوهش حاضردر جدول این پرسشنامه و زیرمقیاسهاي آن بازآزمایی

آنزیرمقیاسهايودیگرانبهمساعدتپرسشنامهپایائیضرایب-1جدول

ردیف
پایائیشاخصهاي 
مقیاسها

بازآزماییآلفاي کرونباختعداد سؤالات

58/074/0نوعدوستی1
582/071/0نیاز به رابطه2
584/079/0خودخوارسازي3
1589/078/0کل پرسشنامه4

هایافته
سنی در سطوح استدلال نتایج مقایسه نسبت دختران و پسران در سه گروه2در جداول 

.یار ارائه شده استجامعه



یارسنی در سطوح استدلال جامعهنتایج مقایسه نسبت دختران و پسران در سه گروه-2جدول 
گروه سنی

سطوح استدلال
یاررفتار جامعه

ساله12

دار 
مق

Z

ساله13

دار 
مق

Z

ساله14

دار 
مق

Z

دخترانپسراندخترانپسراندخترانپسران

FPFPFPFPFPFP

- - - - - - - - - - 381302/1گیري نیاز به دیگران جهت

أییدگیري تجهت
26

65276729/02460276766/01435112775/0

گیري همدلانهجهت
11

2712301/01640133366/02665297377/0

- - - - - - - - - - - - - - - گیري ارزشهاي درونی جهت

40- 4010040100کل
10
0

40100 -4010040100 -



...دختر و پسرنوجوانان تحول شناخت و استدلال 
13

قابل مشاهده است،  بسامد یا فراوانی پاسخ هاي مربوط به هر )  2(چنانکه درجدول
گیري نیاز به دیگران، هاي استدلال  رفتار جامعه یار،  شامل جهتگیريیک از جهت

گیري ارزشهاي درونی،  همراه با نسبتهاي گیري همدلانه و جهتگیري تأیید، جهتجهت
نسی حاکی از تفاوت بسیار کم بین گروههاي دختران و آنها به تفکیک گروههاي سنی و ج

، 12گلاس محاسبه شده نیز حاکی از آن است که بین دختران و پسران Zپسران است و 
) <05/0P(ساله از نظر استدلال رفتار جامعه یار با یکدیگر تفاوت معناداري 14و 13

گانه پژوهش در سطوح هموارد معنادار در گروههاي سنی س) 3(در جدول . وجود ندارد
. استدلال رفتار جامعه یار آمده است

سال14و 13، 12نتایج مقایسه نسبت گروههاي سنی -3جدول 
یاردر سطوح استدلال رفتار جامعه

گروه سنی

سطوح استدلال
یاررفتار جامعه

سال14با 12مقایسه 
دار 

مق
Z

سال14با 13مقایسه 

دار 
مق

Z

سال14سال13سال14سال12

FPFPFPFP

7/4*43/451642531*53662531گیري تأییدجهت
4/4*17/429365569*23295569گیري همدلانهجهت

*P<0/05
12گیري تأیید نسبت گروه سنی قابل مشاهده است در جهت)  3(چنانکه در جدول 

ساله14از نسبت گروه سنی )  درصد64درصد و 66به ترتیب (سال 13سال و 
13و 12در واقع گروههاي سنی . بالاتر بوده است)>05/0P(بطور معناداري )  درصد31(

گیري تأیید در بعد استدلال شناختی براي سال داراي جهت14سال نسبت به گروه سنی 
سال از دو گروه 14سنی گیري همدلانه ماهیتاً گروه اما درجهت. رفتار جامعه یار هستند

داراي تفاوت معناداري ) درصد36و 29درصد در برابر 69(سال 13سال و 12سنی 
)05/0P<  (شود که رشد شناختی مبتنی بر همدلی در سن بدین ترتیب دیده می. بوده اند

نتایج مقایسه دختران و پسران 4در جدول .شودسالگی بطور برجسته اي  نمایان می14
.اي سنی مختلف در ابعاد مساعدت به دیگران ارائه شده استگروهه



مقایسه دختران و پسران گروههاي سنی مختلف در ابعاد مساعدت به دیگران-4جدول 

دت
ساع

ادم
ابع

ران
دیگ

به 

گروه سنی 

جنسیت

ساله14ساله13ساله12

میانگین
انحراف 

میانگینSptمعیار
انحراف 

میانگینSptمعیار
انحراف 

Sptمعیار

تی
وس

عد
16/1208/3پسران نو

96/0*76/4
34/1396/2

65/0*75/5
74/1227/3

71/0*42/6
73/1694/208/1782/231/1711/3دختران 

طه
 راب

ز به
17/1683/2پسران نیا

62/0*64/6
52/1176/2

6/0*11/5
29/1608/3

70/0*07/5
29/1873/259/1463/284/1922/3دختران 

زي
 سا

وار
د خ

16/913/3پسران خو
69/0*34/7

27/1192/2
64/0*57/6

27/1441/3
74/0*79/3

23/1408/348/1584/208/1722/3دختران 

*P<0/05



شود، پسران و دختران در ابعاد مساعدت به دیگران در دیده می4چنانکه در جدول 
نوعدوستی، نیاز به رابطه و خودخوارسازي با یکدیگر داراي تفاوت معناداري حوزه 

)05/0P<(در هر سه حوزه نوعدوستی، نیاز به رابطه و خود خوار سازي و در سه . هستند
. سب نموده اندسال دختران نسبت به پسران میانگینهاي بالاتري ک14و12،13گروه سنی 

با )2جدول (ستدلال رفتار جامعه یار سطوح ادر) دختر و پسر(در واقع دو گروه 
اما در مساعدت به دیگران در هر سه گروه ، )>05/0P(یکدیگر تفاوت معناداري نداشتند 

بنابراین . اشان در مساعدت به دیگران بیش از پسران استسنی دختران گرایشات سه گانه
ر استدلال شناختی براي این یار بیش از آنکه تحت تأثیرسد که رفتارهاي جامعهبه نظر می

. گیرد، تحت تأثیر گرایشات شخصیتی مساعدت به دیگران استرفتارها قرار 

گیريبحث و نتیجه
ساله 14تا 12ژوهش مقطعی نشان داد که دختران و پسران سنین هاي این پیافته

مل شا(یار ي استدلالی معطوف به رفتار جامعههاگیريدر هیچ یک از جهت) 2جدول (
گیري ارزشهاي گیري همدلانه و جهتگیري نیاز به دیگران، جهت تأیید، جهتجهت
هاي پردازيدر خصوص تبیین این یافته،  نظریه.با یکدیگر داراي تفاوت نیستند)درونی

اولیه در باب استدلالهاي شناختی و اخلاقی دختران و پسران، تفاوتهایی را بین دختران و 
اما شواهد تحقیقی این حوزه . اندمطرح ساخته1گیريهاي متفاوت نقشران بدلیل فرایندپس

حاکی از آن است )1383(و یوسفی لویه و همکاران ) 2005(نظیر هستینگز و همکاران 
شود، قادر به توضیح تفاوتهایی شناختی که از نقش گیري  متأثر میکه صرف استدلالهاي 

نگز البته هستی. باشدیار وجود دارد، نمیامعهتارهاي جکه بین دختران و پسران درحوزه رف
هاي جزیی را بین برخی از اشکال استدلالهاي دختران و برخی تفاوت) 2005(و همکاران 

پسران گزارش نموده اند، ولی در کل در نتیجه گیري هاي خود تا اندازه اي بر این امر 
ه یار دختران و پسران با تفاوت کلی معناداري بین رفتارهاي جامعاند کهأکید نمودهت

رسد که بین نحوه استدلال و سطوح در همین راستا به نظر می. احتمال زیاد وجود ندارد
یار آنگونه که در این سران و دختران در رفتارهاي جامعهاستدلال شناختی و اخلاقی پ

ه زمانی ک)1991(البته آیزنبرگ و همکاران .پژوهش نیز مشخص شد تفاوتی وجود ندارد
________________________________________________________________________________
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یار را مورد بررسی قرار دادند به این نتیجه بجاي سطوح استدلال، رفتارهاي عینی جامعه
گیري لانه و جهتگیري همدجهت(5و 4دست یافتند که دختران و زنان در سطوح 

نسبت به مردان و پسران در این سطح، تمایل بیشتري به انجام رفتارهاي ) ارزشهاي درونی
هاي این پژوهش این ایده را به هرحال یافته. ن به دیگران دارندیار نظیر کمک کردجامعه

پسران سیري مشابه را طی یار و استدلهاي مربوط به آن در دختران و که رفتارهاي جامعه
. کندکنند بطور نسبی تأیید میمی

نشان داده شد، نتایج حاصل از این 3، مطابق آنچه که در  جدولاز نظر تفاوتهاي سنی
همسو و از ) 1991(از جهاتی با نتایج گزارش شده توسط آیزنبرگ و همکارانپژوهش

توسط هاي استدلالی مطرح شدهگیريالبته سیر تحول جهت. جهاتی دیگر ناهمسوست
بر . در کل با نتایج حاصل از این پژوهش همخوانی دارد) 1991(آیزنبرگ و همکاران 

تر مبتنی بر تأیید از زمره سطوح پائینيگیرجهت) 1991(اساس نظر آیزنبرگ و همکاران 
در واقع در این سطح کودکان و . یار استتحول شناختی در حوزه رفتارهاي جامعه

نوجوانان فقط براي دریافت تأیید اجتماعی و یا آنچه جامعه از بعد رفتاري از انسانها 
گیري همدلانه، ا در جهتام. دهندیار از خود نشان میانتظار دارد تمایل به رفتارهاي جامعه

گذاري خود در موقعیت دیگران به این گونه رفتارها تمایل نشان جايفرد براساس توانایی
گوید اگر من به جاي او بودم انتظار کمک درواقع در این سطح فرد به خود می.  دهدمی
مشخص 3آن طور که جدول . کندرسانی میداشتم و لذا بر این پایه اقدام به یاريمی
اند و در گیري تأییدي بودهها نسبت بیشتري داراي جهتسالهکند در گروه دوازدهمی

گیري اما در چهارده سالگی جهت. شودسالگی هم باز همین وضعیت دیده میسیزده
در استدلال 1توان از شروع یک دورة حساسدر این ارتباط می. همدلانه شده است

این دورة زمانی بحرانی . یار سخن به میان آوردمعهشناختی معطوف به رفتارهاي جا
با گذر نوجوانان دختر و پسر از . سالگی استاحتمالاً پایان سیزده سالگی و آغاز چهارده

هاي تقویت همدلی در خانواده و مدرسه این دورة حساس با احتمال بیشتري اگر زمینه
هاي گیريقیت دوره جهت، نوجوانان با موف)2006داوید وف و گروسک، (فراهم آید

در این راستا حداقل مطالعات طولی چهارساله در دورة . گذارندهمدلانه را پشت سر می
تواند نشان دهد سازد بخوبی میآموزان را فراهم میدبیرستان که امکان دسترسی به دانش

________________________________________________________________________________
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آمیز چه تبعات رشدي و شخصیتی در طول دورة که در صورت عدم عبور موفقیت
البته مطالعه و ). 2002آیزنبر گ و والنته، (شود آموزان فراهم میبراي دانشدبیرستان

حاکی از آن )  1991(هاي حاصل از مطالعات آیزنبرگ و همکاران تحلیل درون فردي داده
است که در روند رشد اخلاقی و شناختی برخی نوجوانان در طول گذار از نوجوانی افت 

. شودیار دیده میرایشات رفتاري جامعههاي استدلالی و گو تضعیف شیوه
گرایشات شخصیتی رین بخش نتایج حاصل از این پژوهش نشان داد که در آخ

در بین ) در سه حوزه نوعدوستی، نیاز به رابطه و خودخوارسازي(مساعدت به دیگران 
تفاوت حاصله حاکی از آن بود که . ساله تفاوت وجود دارد14تا 12دختران و پسران 

ر کلی دختران در نوعدوستی، نیاز به رابطه و خودخوارسازي امتیازات بالاتري کسب بطو
مبنی بر اینکه شخصیت )1386(اي عریضی و همکاران هبا یافتهدر واقع این یافته. کنندمی

اساسی زن ایرانی اساساً بر ازخودگذشتگی، توجه به نیازهاي دیگران و همدلی استوار 
1364(چنانکه به خوبی روشن است علیرغم اینکه هورناي . هدداست همسویی نشان می

نیاز به تأیید یگران، این گونه گرایشات شخصیتی معطوف به ارتباط نزدیک با د) 1367و 
- ود به عنوان گرایشات شخصیتی رواندیگران و امثال آن را در اشکال افراطی خ

تر در افراد التهاي ضعیفرنجورخویی مطرح نموده، ولی بهرحال این نوع گرایشات در ح
هاي این بخش از بهرحال یافته. تواند وجود داشته باشدفاقد اختلال و مشکل نیز می

سازد که دختران ایرانی با احتمال زیادي از پژوهش اساساً این ایده را به ذهن متبادر می
شوند که نمودهاي شخصیت نوعدوست، از اي تربیت میهمان سنین کودکی به گونه

را از )  علیرغم اینکه در این روند حتی اگر خود را نیز خوار سازند(دگذشته و همدل خو
آن در واقع شاید بتوان از منظري دیگر این پدیده را نگریست و. گذارندخود به نمایش می

اینکه شخصیت دختر ایرانی و بعدها زنان ایرانی ماهیتاً بر پایه ترغیب به همدلی، 
در حالی که این . شودد در سایه ارتباط با دیگران شکل داده میدوستی و تعریف خونوع

رسد سیر تعاملی و البته به نظر می. تري استروند در مورد پسران و مردان در حد ضعیف
چرا . تحولی بشر کنونی صرف نظر از ملیت و مرز و بوم چنین تمایلی را پدید آورده است

ز حاکی از آن است که زنان در مواردي از نی) 1991(العات آیزنبرگ و همکاران که مط
دوستی و مساعدت و کمک به دیگران که بخش اعظمی از آنها بر نوع(یار رفتارهاي جامعه

بنابراین نتیجه نهایی این پژوهش این واقعیت . ربایندگوي سبقت را از مردان می) قرار دارد



یت آنها و نحوه تربیت و یار دختران و پسران ایرانی از شخصاست که رفتارهاي جامعه
بنابراین لازم است براي قطعیت . پذیردآموزش خانوادگی و اجتماعی آنها تأثیر زیادي می

گیري این پژوهش هم به صورت مقطعی و هم به صورت طولی در نقاط این نتیجه
در پایان لازم است به برخی محدودیت هاي پژوهش حاضر . مختلف کشور تکرار شود

اولین محدودیت پژوهش حاضر اینکه گروه نمونه پژوهش . و کافی بشودنیز توجه لازم
سال بودند، لذا در تعمیم نتایج به گروههاي 14تا 12دختران و پسران دانش آموز سنین 

م اینکه استدلال رفتارهاي جامعهمحدودیت دو. سنی دیگر لازم است احتیاط صورت گیرد
پژوهش بصورت مقطعی و در قالب مقایسه بین یار و رفتار مساعدت به دیگران  در این 

بر این اساس تفسیر . سال مورد بررسی قرار گرفته است14و 13، 12سه گروه سنی 
.رسدی یافته ها چندان منطقی بنظر نمیتحول طول
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