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زندگی، تحقیقات متعددي در خصوص تعیین پیشایندهاي مدیریت زمان صورت گرفته 
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Predictors of Time Management: Can We Predict Time
Management From conscientiousness, tenacity and preference

for organization?

Nader Hajloo
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Abstract
Introduction: Consider importance of time management in
educational achievement, job performance and life quality,
different research were conducted to indicate the per coming of
time management. The purpose of this study was to investigate the
relation of conscientiousness, tenacity and preference for
organization with time management.
Method: Three hundred four mohaghegh ardabili university
undergraduate students (1 52 females, 148 males) were selected
with cluster random sampling method. All students through
descriptive- correlation research method, completed time
management questionnaire (Barling, Kelloway & Cheung), NEO
Five-Factor Inventory (Costa & McCrae), Time style scale
(Usunier & Valette - Florance), Time management behavior scale
(Macan et al).
Results: The data from causal modeling (path analysis) indicated
that better time management in direct way was accompanied with
higher level of conscientiousness, tenacity (persistence), and
preference for organization (Ps<0.05). Tenacity and preference for
organization also affected by conscientiousness (Ps<0.05). Also
conscientiousness via tenacity and preference for organization
effects on time management indirectly (Ps<0.01).
Conclusions: With the change and control of conscientiousness,
tenacity and prefer to organize we can improve the time
management and provided success of individuals.

Keywords: Time management, Conscientiousness, Tenacity,
Preference for organization
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در جوامع امروزي افراد همیشه نیاز دارند تا چندین کار را با هم انجام دهند، کارها را 
ارلیکوسکی و (ي کم، کارها را به موقع انجام دهند هافرصتاولویت بندي کنند و در 

روي پیشرفت تحصیلی، عملکرد شغلی و کیفیت زندگی 2مدیریت زمان). 2002، 1یات
مدیریت زمان به عنوان وسیله بررسی، کنترل و تعیین ). 1994، 3ماکان(گذاردیمریتأث

اهداف در زندگی و آگاهی نسبت به استفاده از زمان، اولویت بندي اهداف و ایجاد 
؛ بورت و 1991، 4بریتون و تسر(تکالیف براي رسیدن به اهداف، تعریف شده است 

تعاریف مختلف در عنصر . )2003، 7؛ ایلام و آهارون1998، 6؛ باند و فدر1994، 5کمپ
تکمیل تکالیف در چارچوب زمانی مورد انتظار با حفظ کیفیت پیامد : اصلی همگرا هستند

و 8لیو، ریجمن(یی مثل برنامه ریزي، سازماندهی و اولویت بندي هاکیمکاناز طریق 
-1: مدیریت زمان از سه نوع رفتار ناشی ) 1994(مطابق مدل ماکان ). 2009همکاران، 

.11ترجیح سازماندهی-3مدیریت زمان و 10يهاکیمکان-2، 9هاتیاولویین اهداف و تع
پیشنهاد ) 1994(و ماکان ) 1991(ي رفتاري که ذکر شد، بریتون و تسر هاجنبهعلاوه بر 

گیرد که را نیز در بر می13ي زمانهانگرشو 12هاي فرديکردند که مدیریت زمان، ادراك
کنترل ادراك شده از . هاي زمانو نگرش14رل ادراك شده از زمانکنت: به ترتیب عبارتند از

کند و با روي نحوه صرف زمان دارد، اشاره میزمان بر میزان تأثیرگذاري که فرد احساس
عامل ). 2004و همکاران، 15کلاسنز، وان ارد(رفتارهاي مدیریت زمان رابطه مثبت دارد 

ح کردند، مشابه عامل کنترل ادراك شده از مطر) 1991(هاي زمان که بریتون و تسر نگرش
را 16ییخودکار آها حس از نظر بریتون و تسر این نگرش. زمان است که ماکان مطرح کرد

ي خاص هانگرشافراد ) 2007(17فلورنس–طبق نظر یوسونیر و والت . دهندنشان می
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از لحاظ . ناشی هاآنخود را به زمان و مدیریت زمان دارند که از صفات شخصیتی 
ي انگیزشی زمان میان افراد تفاوت وجود دارد، چنین جنبه انگیزشی زمان هاجنبه

هد حتی دسرسختی بالا، تمایل براي بر عهده گرفتن کارها را نشان می. است1سرسختی
بعضی از افراد از عهده انجام دادن وظایفی . ها پس از دوره طولانی داده شونداگر، پاداش

از نظر جنبه انگیزشی سرسختی در د این افرا. ندیآیمنی نیاز دارد، بهتر بر که به زمان طولا
در تحقیقات ). 1983، 3؛ راینور و انتین1983، 2بوفارد، لنز و نوتین(سطح بالایی قرار دارند 

شریفی، عریضی سامانی و (تحقیقات داخلی سرسختی با عملکرد مناسب خانواده 
اسمعیل (و سبک مدیریت تعارض ) 1386، کاوه و یزدي(، هوش هیجانی )1384نامداري، 

.رابطه پیدا شده است) 1388خانی، احدي، مظاهري، مهرابی زاده هنرمند و عسگري، 
مدیریت 4ترجیح دادن زندگی منظم و برنامه ریزي شده یکی دیگر از پیش آیندهاي

یگر علاوه بر ترجیح سازماندهی عوامل د). 1995و همکاران، 5ویلیامز، وربل(زمان است 
کاملاً محتمل است ) 2004(از نظر کلاسنز و همکاران . نیز پیش آیند مدیریت زمان است

که صفات شخصیتی معین به عنوان پیش آیند مدیریت زمان، عمل کند و در مدل پنج 
همچنین ترجیح . بیشترین رابطه را با مدیریت زمان دارد6عاملی شخصیت، وظیفه شناسی

مک کان، داك ورت (ي مهم افراد وظیفه شناس است هایگژیوسازماندهی و سرسختی از 
).2009، 7و روبرتس

را ارائه داد که سودمندي استفاده از 9نظریه سودمندي استفاده از زمان) 2002(8کلی
کلی . زمان در این نظریه به عنوان یک سازه روان شناختی در نظر گرفته شده است

رین استفاده از زمان شخصی تعریف کرد، که سودمندي استفاده از زمان را به صورت بهت
–3و آگاهی از آنچه که زمان را پر- 2آگاهی از زمان، -1: عنصر است3شامل 

کلی نشان داد که سودمندي استفاده از . ي کاري مثبت هنگام انجام دادن وظایفهاعادت
د با وظیفه افرا. زمان شامل عناصر زیادي از بعد وظیفه شناسی مدل پنج عاملی شخصیت 
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شناسی بالا، افرادي با اراده قوي، با هدف، دقیق، آینده مدار و با انگیزه در رسیدن به 
افراد با وظیفه ). 1986، 2و اینوي؛ دیگمن1992، 1کاستا و مک کري(اهداف هستند 

شناسی پایین به صورت افرادي سست در تلاش براي رسیدن به هدف و تا حدودي 
در تحقیقات مختلف، وظیفه شناسی با ). 2005، 3ام و جانسونویلی(خوش گذران هستند 

؛ )1995، 4فیگ(ي اولویت بندي شده هاتیفعالتمایل به تهیه کردن لیست، برنامه ریزي، و 
6؛ تعلل پایین)2003، 5کلی، جانسون و میلر(؛ اختصاص زمان زیاد به تکالیف )1995

، )1996، 8گلاتلی(تکالیف به ترمثبتي هاروشو هانگرش؛ )1996، 7جانسون و بلوم(
احمدي، طهماسبی، باباشاهی (، و اعتیاد به کار )1388مصطفایی و روشن، (رضایت شغلی 

ي وظیفه شناسی و شرح هالازمهبه خاطر هم پوشی بین . رابطه دارد) 1389و فتاحی، 
ي سودمندي استفاده از زمان، وظیفه شناسی به طور مثبت با سودمندي هالازمهنظري و 

). 2005ویلیام و جانسون، (فاده از زمان رابطه دارد است
اما، با توجه . دهد که وظیفه شناسی با مدیریت زمان رابطه داردمطالب فوق نشان می

میخواهیمهاي رفتاري وجود دارد، ي فرهنگی در نتایج پژوهشهاتفاوتبه اینکه احتمال 
توان در جامعه ایران صادق دانست؟بدانیم که آیا نتایج مطالعات کشورهاي دیگر را می

هدف اصلی این مطالعه، بررسی رابطه بین وظیفه شناسی، سرسختی و ترجیح سازماندهی 
ر این راستا، میزان پیش بینی پذیري مدیریت زمان از طریق وظیفه د.با مدیریت زمان بود

ورد سؤال شناسی و نقش متغیرهاي میانجی سرسختی و ترجیح سازماندهی در این رابطه م
:اندفرضیه پژوهشی زیر آزمون شده5قرار گرفته و 

سرسختی بر افزایش مدیریت . 2وظیفه شناسی بر افزایش مدیریت زمان تأثیر دارد، . 1
وظیفه . 4ترجیح سازماندهی بر افزایش مدیریت زمان تأثیر دارد، . 3زمان تأثیر دارد، 

ناسی بر افزایش ترجیح سازماندهی وظیفه ش. 5شناسی بر افزایش سرسختی تأثیر دارد، 
. تأثیر دارد
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ي هانیبشیپمدل نظري وظیفه شناسی، سرسختی و ترجیح سازماندهی به عنوان 
: نشان داده شده است1ان، در شکل مدیریت زم

و ترجیح سازماندهی به عنوان مدل نظري وظیفه شناسی، سرسختی. 1شکل 
ي مدیریت زمانهانیبپیش

روش
جامعه آماري این پژوهش، کلیه دانشجویان : جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش

9600شامل (89-90دختر و پسر دانشگاه محقق اردبیلی شهر اردبیل در سال تحصیلی 
اي انتخاب شد، اي چند مرحلهنمونه مورد مطالعه به روش تصادفی خوشه. بود) نفر

تقسیم ) هر دانشکده یک خوشه(دانشکده 5که ابتدا کل دانشگاه محقق اردبیلی به بطوري
سپس از . شد و سه دانشکده علوم انسانی، علوم پایه و فنی بطور تصادفی انتخاب شدند

هر یک از این سه دانشکده منتخب، سه گروه آموزشی بطور تصادفی برگزیده شدند 
انشناسی و جغرافیا از دانشکده علوم انسانی؛ گروههاي آموزشی ادبیات فارسی، باست(

گروههاي آموزشی زیست شناسی، ریاضی و فیزیک از دانشکده علوم پایه و گروههاي 
در نهایت از ). آموزشی مهندسی عمران، مهندسی شیمی و مهندسی برق از دانشکده فنی

کلیه بطور تصادفی انتخاب و) ورودي9جمعاً (هر گروه آموزشی منتخب، یک ورودي 
نفر از 146. نفر مورد مطالعه قرار گرفتند300هاي منتخب به تعداد دانشجویان ورودي

نفر دیگر زن بودند و همه آنها در مقطع کارشناسی تحصیل 154افراد مطالعه شده مرد و 
284. بود54/1و انحراف معیار آن نیز 71/20میانگین سنی نمونه مورد مطالعه . کردندمی

نفر از افراد مورد 108. نفر از آنها متأهل بودند16شجویان مورد مطالعه مجرد و نفر از دان
نفر در دانشکده فنی 97نفر در دانشکده علوم پایه و 95مطالعه در دانشکده علوم انسانی، 

کم بودن ) 2007مثل، تاباچنیک و فیدل، (به اعتقاد خیلی از محققان . کردندتحصیل می

ترجیح سازماندهی

وظیفه شناسی
مدیریت زمان

سرسختی



ر تحقیقات همبستگی، تعمیم پذیري نتایج را با مشکل مواجه حجم نمونه مخصوصاً د
حداقل حجم نمونه در تحقیقات چند متغیره براساس محققان مختلف از . خواهد ساخت

براي رعایت احتیاط، در این ). 1380هومن، (نفر پیشنهاد شده است 500نفر تا 100
حجم نمونه در نظر گرفته نفر بعنوان 300نفر یعنی 500تا 100پژوهش حد وسط دامنه 

و به ) 1تحلیل مسیر(مدل پیشنهادي در این پژوهش با استفاده از روش مدل یابی علّی . شد
. نرم افزار لیزرل مورد آزمون قرار گرفت5/8کمک نسخه 

مدیریت زمان را به عنوان رفتارهایی که دست یابی به استفاده کارا و :مدیریت زمان
اند کنند، تعریف کردههاي هدف دار کمک میدادن فعالیتانجاممؤثر از زمان را، هنگام

اي است که یت زمان، نمرهپژوهش منظور از مدیردر این ). 2004کلاسنز و همکاران، (
به ) 1996(3بارلینگ، کلوي و چونگ)TMQ(2ها در پرسشنامه مدیریت زمانآزمودنی

.دست آوردند

د براي سخت کوشی، منضبط بودن، وقت وظیفه شناسی به تمایل فر: وظیفه شناسی
العه منظور از در این مط). 1992مک کري و کاستا،(شناسی، پشتکار و سرسختی اطلاق

شناسی پرسشنامه پنج ها در خرده مقیاس وظیفهاي است که آزمودنیوظیفه شناسی، نمره
.کسب کردندNEOFFI)(4عاملی نئو

ان از عهده انجام دادن وظایفی که به زمصفتی است که براساس آن افراد : سرسختی
این پژوهش منظور از در ). 1983بوفارد و همکاران، (آیند طولانی نیاز دارند بهتر بر می

اي است که افراد مورد مطالعه در خرده مقیاس سرسختی مقیاس سبک سرسختی، نمره
.بدست آوردند) 2007(فلورنس - یوسونیر و والت)TSS(5هاي زمان

صفتی است که براساس آن افراد روش هاي زندگی کنترل شده، : جیح سازماندهیتر
منظور از در این پژوهش). 1995ویلیامز و همکاران، (منظم و برنامه ریزي شده را ترجیح
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اي است که افراد مورد مطالعه در چهار آیتم ترجیح سازماندهی از ترجیح سازماندهی، نمره
.به دست آوردند) 1990(ماکان و همکاران )TMBS(1مدیریت زمانمقیاس رفتار 

:حاضر شاملابزار پژوهش 

این پرسشنامه که توسط بارلینگ، کلووي و :)TMQ(پرسش نامه مدیریت زمان -1
آیتم آن براي برنامه ریزي کوتاه 4که آیتم7شامل ت ساخته شده اس) 1996(چونگ 
درجه 5پاسخ به هر آیتم در . رودیمکار آیتم آن براي برنامه ریزي بلند مدت ب3مدت و 

. اندازه گیري ) همیشه-5اغلب اوقات، -4گاهی اوقات، -3به ندرت، -2هرگز، -1(
پایایی درونی این مقیاس را با استفاده از آلفاي کرونباخ براي ) 1996(بارلینگ و همکاران 

به دست آوردند، 85/0و براي برنامه ریزي کوتاه مدت 73/0برنامه ریزي بلند مدت 
در . همچنین روایی این مقیاس را از طریق تحلیل معادلات ساختاري مورد تأیید قرار دادند

و 80/0این تحقیق، به روش آلفاي کرونباخ پایایی مقیاس فرعی برنامه ریزي کوتاه مدت 
.بود74/0مقیاس فرعی برنامه ریزي بلند مدت 

سنجش براي: (NEOFFI)عاملی نئو پنج خرده مقیاس وظیفه شناسی پرسش نامه -2
آیتم مربوط به بعد وظیفه شناسی پرسش نامه پنج عاملی نئو استفاده 12وظیفه شناسی از 

ها بر اساس مقیاس لیکرت در پنج درجه از کاملاً موافقم تا کاملاً مخالفم قرار آیتم. شد
بین ه ی آن در فاصله سه مایباز آزمااعتبار این خرده مقیاس، با استفاده از ضرایب . دارند

در تحقیق گروسی فرشی و ). 1992کاستا و مک کري، (به دست آمد 83/0تا 75/0
. گزارش شده است87/0ضرایب همسانی درونی براي وظیفه شناسی ) 1380(همکاران 

.به دست آمد85/0در پژوهش حاضر، آلفاي کرونباخ براي وظیفه شناسی مقدار 
: و والت فلورنسیوسونیر)TSS(ي زمان هاسبکمقیاس خرده مقیاس سرسختی -3

سرسختی با سه . ساخته شده است) 2007(این مقیاس توسط یوسونیر و والت فلورنس 
پاسخ به هر آیتم در یک . شودي زمان اندازه گیري میهاسبکي مقیاس هاتمیآآیتم از 

پایایی . قرار دارد) 7(م تا کاملاً موافق) 1(اي از اصلاً موافق نیستم مقیاس هفت درجه
و روایی 70/0-80/0مقدار ) 2007(فلورنس –مقیاس سرسختی توسط یوسونیر و والت 

زمپتکیس و . به دست آمد57/0–64/0ي زمان هاسبکهمگراي آن با ابعاد دیگر مقیاس 

___________________________________________________________

2. Time management behaviour scale



بدست 76/0نیز ضریب پایایی آن را با استفاده از آلفاي کرونباخ ) 2009(همکاران 
همچنین روایی این مقیاس را با استفاده از تحلیل معادلات ساختاري تأیید آوردند،

.بود77/0در پژوهش حاضر، مقدار آلفاي کرونباخ براي این مقیاس برابر با . اندکرده
و ماکان)TMBS(مدیریت زمان خرده مقیاس ترجیح سازماندهی مقیاس رفتار-4

چهار آیتم مقیاس رفتار مدیریت زمان ساخته ترجیح سازماندهی با استفاده از : همکاران
ز ي اادرجهها در یک مقیاس هفت این آیتم. اندازه گیري شد) 1990(ماکان و همکاران 
) 2009(زمپتکیس و همکاران . ، درجه بندي )7(کاملاً موافقم ا ت) 1(اصلاً موافق نیستم 

بدست 78/0لفاي کرونباخ آیتم مربوط به ترجیح سازماندهی را با استفاده از آ4پایایی 
در پژوهش . اندکردهآوردند، روایی آن را نیز با استفاده از تحلیل معادلات ساختاري تأیید 

.به دست آمد82/0براي ترجیح سازماندهی مقدار ) آلفاي کرونباخ(حاضر، ضریب پایایی 

هاافتهی

با . صه شده استخلا1ي توصیفی مربوط به متغیرهاي مورد مطالعه در جدول هاشاخص
نیتربزرگ. ي جدول مذکور، کلیه روابط مثبت و معنی دار هستندهادادهتوجه به 

رابطه به نیترکوچکو ) 65/0(همبستگی مربوط به وظیفه شناسی و مدیریت زمان 
.بود) 20/0(سرسختی و ترجیح سازماندهی 

ترجیح سازماندهی، میانگین، انحراف معیار و ماتریس همبستگی مدیریت زمان،-1جدول 
)n=300(شناسی دانشجویان فهیوظسرسختی و 

MSD123متغیر

-19.014.58مدیریت زمان1
-45/0**92/2182/5ترجیح سازماندهی2
-20/0*56/0**16.003.96سرسختی3
55/0**33/0**65/0**33.105.33وظیفه شناسی4

P< 01/0**و P< *05/0

این نیترمهم. برازش کلی مدل، با استفاده از چند شاخص خوبی برازش ارزیابی شد
آزمون کاي اسکوار، : ي برازش که مورد توجه قرار گرفتند عبارت بودند ازهاشاخص



–، شاخص برازش هنجار نشده بنتلر NFI)(1بونت–شاخص برازش هنجار شده بنتلر 

، ریشه میانگین مربعات خطاي مجذور CFI)(2، شاخص برازش تطبیقیNNFI)(بونت 
به 90/0، مقدار CFI , NNFI , NFIدر مورد ). 2002، 4بنتلر(RMSEA)(3برآورد

آزمون کاي اسکوار نیز در صورتی . عنوان یک مدل با کفایت مورد قبول قرار گرفته است
ظر گرفته معنی دار نباشد، یک برازش با کفایت در ن05/0که آماره به دست آمده در سطح 

یز در مطالعه حاضر با استفاده از مجموعه معیارهاي نRMSEAر شده است و مقادی
05/0طبق این معیارها، مقادیر کمتر از . مورد قضاوت قرار گرفت) 1993(5براون و کودك

بیانگر 08/0و 05/0، مقادیر بین )که بسیار مرجح است(یک برازش نزدیک تشخیص داده 
بیانگر یک برازش متوسط و مقادیر بالاتر از 08/0ادیر بالاتر از یک برازش معقول، مق

توصیه که با ) 2000(6مک کالوم و اوستین. بیانگر یک برازش غیرقابل قبول است10/0
شود چرا که این RMSEAه ، توجه ویژه بچندگانهي برازش هاشاخصاستفاده از 

ل بر اساس برآوردن همه این، مدبنابر. یک فاصله اطمینان را به دست دهدص شاخ
نتایج این . ي برازش مورد قضاوت قرار گرفتهاشاخصاستانداردها یا اغلب استانداردها 

.آورده شده است2ي خوبی برازش در جدول هاآزمون
RMSEAمدل این تحقیق از توان بالایی برخوردار است، به طوري که فاصله اطمینان 

. است10/0از ترکوچکمنه قابل قبول قرار چون در داخل دا) 0/0-08/0(به دست آمده 
نشان ، 2ي مختلف برازش در جدول هاشاخصهاي مربوط به همان گونه که اکثر آماره

ي انمونهي هادادهمدل مورد مطالعه از برازش خوبی برخوردار است و مدل نظري با 
05/0p(به طوري که چند شاخص مهم برازش از جمله کاي اسکوار .  برازش دارد <( ،

CFI , NNFI , NFI) 90/0از معیار از قبل تعیین شده تربزرگکه هر سه شاخص
ي و ماتریس انمونهواریانس و ک–بیانگر وجود تفاوت بین ماتریس واریانس) هستند

% 53نیز نشان که مدل این تحقیق 2Rمقادیر . واریانس باز تولید شده نیستوک–واریانس 

___________________________________________________________

1. Bentler – Bonett normal fit index
2. Comparative fit index
3. Root mean squared of approximation
4. Bentler
5. Browne & Cudeck.
6. MacCallum & Austin.



واریانس ترجیح سازماندهی را % 11واریانس سرسختی و % 31واریانس مدیریت زمان،
.کندمیتبیین 

ي نیکویی برازش مدلهاشاخص-2جدول 

ضرایب مسیر مدل آزمون شده-2شکل 
)دار هستندمعنیP>05/0کلیه ضرایب در سطح (

داري از صفر دارند که کلیه پارامترها تفاوت معنینشان) 2شکل (بررسی پارامترهاي مدل 
)05/0P<(ود ندارد و با توجه به ، لذا نیازي به حذف هیچ یک از مسیرهاي مدل وج

وضعیت مدل مورد سطح قابل قبولمقدار آمارهمعیار برازش
مطالعه

X2 (df-sig.))54/0-1 (
37/0

برازشمقدار کاي اسکوئر جدول

GFI999/00)برازش)کاملبرازش (1تا ) عدم برازش

AGFI994/00)برازش)برازش کامل(1تا ) عدم برازش

RMSEA
%)90حدود اطمینان (

)8/0-0/0 (
001/0

برازش05/0از ترکوچک

NFI999/00)برازش)برازش کامل(1تا ) عدم برازش
NNFI01/1برازش90/0ز اتربزرگ
CFI00/10)برازش)برازش کامل(1تا ) عدم برازش

مدیریت زمان

ترجیح سازماندهی
سازماندھی

سرسختی

وظیفه شناسی

٣٧/٠

٣٣/٠ ١٩/٠

٣۴/٠

٣٢/٠



کل مدل معنادار است و نیازي به اضافه ) 2جدول (برازش مدل ي نیکوییهاشاخص
.گیردمیکردن مسیر جدید نیست و همین مدل با مسیرهاي موجود مورد قبول قرار 

اثر کل و اثر غیر مستقیم وظیفه شناسی بر مدیریت زمان-3جدول 
اثر غیر مستقیماثر کل

tخطاي استانداردمقدار اثرtخطاي استانداردرمقدار اث

*51/0034/085/14*19/0028/075/6
*01/0p <

جدول (وظیفه شناسی بر مدیریت زمان ) شامل اثر مستقیم و غیر مستقیم(بررسی اثر کل 
از طرف دیگر اثر غیر مستقیم وظیفه ). 51/0(این اثر کل است حاکی از معنی داري ) 3

) 06/0(و از طریق ترجیح سازماندهی ) 13/0(شناسی بر مدیریت زمان از طریق سرسختی 
). 19/0کل اثر غیر مستقیم برابر با (نیز معنی دار بود 

گیرينتیجه
افزایش مدیریت وظیفه شناسی بر براساس فرضیه اول پژوهش، پیش بینی شده بود که 

نظریه ) 2002(کلی . نتایج این تحقیق نیز فرضیه مذکور را تأیید کرد.زمان تأثیر دارد
سودمندي استفاده از زمان را ارائه داده که در آن، سودمندي استفاده از زمان به عنوان یک 

کلی نشان داد که سودمندي استفاده از زمان. سازه روان شناختی در نظر گرفته شده است
افراد با وظیفه . شامل عناصر زیادي از بعد وظیفه شناسی مدل پنج عاملی شخصیت 

شناسی بالا، افرادي با اراده قوي، با هدف، دقیق، آینده مدار و با انگیزه در رسیدن به 
افراد با وظیفه شناسی ). 1992؛ کاستا و مک کري، 1986دیگمن و اینوي، (اهداف هستند 

ست در تلاش براي رسیدن به هدف و تا حدودي خوش گذران پایین به صورت افرادي س
در تحقیقات مختلف، وظیفه شناسی با تمایل به تهیه ). 2005ویلیام و جانسون، (هستند 

؛ اختصاص )1995فیگ، (ي اولویت بندي شده هاتیفعالکردن لیست، برنامه ریزي، و 
؛ )1996جانسون و بلوم، (؛ تعلل پایین )2003کلی و همکاران، (زمان زیاد به تکالیف 

به خاطر همپوشی . رابطه دارد) 1996گلاتی، (به تکالیف ترمثبتي هاروشو هانگرش
از زمان، وظیفه ي سودمندي استفادههالازمهي وظیفه شناسی و شرح نظري و هالازمهبین 

). 2005ویلیام و جانسون، (شناسی به طور مثبت با سودمندي استفاده از زمان رابطه دارد 



نشان دادند که وظیفه شناسی به طور قوي با برنامه ریزي ) 2009(در تحقیقی لیو همکاران 
، در مدل پنج عاملی شخصیت. به موقع انجام دادن کارها رابطه داردا بتريقوو به طور 

در ). 2004کلاسنز و همکاران، (مدیریت زمان بیشترین ارتباط را با وظیفه شناسی دارد 
تمایل بالا به برنامه ریزي و به موقع انجام ) 2009(تحقیق دیگر نیز مک کان و همکاران 

.اندکردهي مهم افراد وظیفه شناس معرفی هایژگیودادن کارها را از 
سرسختی بر افزایش مدیریت زمان رفت که نتظار میبر اساس فرضیه دوم این پژوهش ا

. نتایج تحقیق نیز حاکی از نفوذ مستقیم سرسختی در مدیریت زمان بود.تأثیر داشته باشد
بعضی از افراد از عهده انجام ) 1983(و راینور و انتین ) 1983(طبق نظر بوفارد و همکاران 

این افراد در جنبه انگیزشی . ندیآیموظایفی که به زمان طولانی نیاز دارد، بهتر بر 
در تحقیقات . هدف حرکت ت سرسختی در سطح بالایی قرار دارند و گام به گام به سم

مختلف نشان داده شده است که افرادي که سرسختی بالاتري دارند مانند افراد وظیفه 
ه افراد نشان داد ک) 1994(به عنوان مثال ماکان . شناس و خلاق، از زمان بهتر استفاده 

. دهندمیخلاق براي غلبه بر موانع از طریق الگوهاي رفتاري زمان، سرسختی نشان 
ترجیح سازماندهی بر افزایش مدیریت زمان در فرضیه سوم پیش بینی شده بود که 

با توجه به . طور هم شد و نتایج تحقیق فرضیه فوق را تأیید کردتأثیر خواهد داشت، همین
جیح سازماندهی یکی از عواملی است که باعث ایجاد و افزایش تر) 1994(مدل ماکان 

در میان افرادي که نظم و سازماندهی را انددادهتحقیقات مختلف نشان . مدیریت زمان 
) 2009(به عنوان مثال در تحقیق لیو و همکاران. ترجیح ، استفاده از زمان بهتر صورت 

و این نظم منجر به سازمان دادن به زمان و شناس نظم را ترجیحمعلوم شد که افراد وظیفه
.شودمیتکالیف 

وظیفه شناسی بر افزایش سرسختی رفت براساس فرضیه چهارم پژوهش، انتظار می
. وظیفه شناسی بر افزایش سرسختی موثر ظاهر شددر نتایج تحقیق نیز. تأثیر داشته باشد

منظور از . د نظم دهی استیکی از صفات وظیفه شناسی، خو) 1998(1طبق نظر پیدمونت
و هاملامتاین صفت، توانایی افراد در شروع وظایف و ادامه آن جهت تکمیل، علیرغم 

نمره بالا در این صفت نشان دهنده توانایی افراد در تحریک خود جهت . هاستیشانیپر
، در شروع کارهاي خود رندیگیمافرادي که در این صفت نمره پایین . انجام کارهاست

___________________________________________________________
1. Piedmont, L.



افراد وظیفه شناس براي غلبه ؛ لذا و راحت طلبندمانندیمو از ادامه کار باز ل انگاريسه
افراد با وظیفه شناسی بالا در رسیدن . میدهندبر موانع و انجام دادن کارها سرسختی نشان 

همچنین ). 1992؛ کاستا و مک کري، 1986دیگمن و اینوي، (اهداف با انگیزه هستند ه ب
را به تأخیر بیندازند و در تلاش براي هاپاداشو هایخوشتوانندیماس افراد وظیفه شن

از هایژگیودوي این که هر) 2005ویلیام و جانسون، (د رسیدن به هدف ثابت قدم هستن
).1983؛ راینور و انتین، 1983بوفارد و همکاران، (ي افراد سرسخت است هایژگیو

وظیفه شناسی بر افزایش ترجیح ده بود که بالاخره براساس فرضیه پنجم پیش بینی ش
تحقیقات مختلف . نتایج این پژوهش نیز فرضیه مذکور را تأیید کرد.سازماندهی تأثیر دارد

شناسی است و افراد ي مهم وظیفههاجنبهکه نظم و سازماندهی یکی از انددادهنیز نشان 
؛ ساوسیر و 1،1997پروگینی و گالوسی(وظیفه شناس نظم و سازماندهی را ترجیح

؛ رابرتس، 2004و همکاران، 4؛ رابرتس، بوگ2002، 3؛ پی بادي و دراد1999، 2آستندرف
به نظم و ترتیب ) 2009(در تحقیق مک کان و همکاران ). 2005و همکاران، 5چرنیشنکو

. ي مهم وظیفه شناسی معرفی شده استهایژگیویکی از عنوان
در . کنندمیاد وظیفه شناس زمان را بهتر مدیریتبا توجه به نتایج پژوهش حاضر افر

ي مختلف نیز بعد وظیفه شناسی مدل پنج عاملی شخصیت بیشترین رابطه را با هاپژوهش
شناسی با پیامدهاي وظیفه).2004از قبیل کلاسنز و همکاران، (مدیریت زمان داشته است 

، 6باریک و مونت(ه دارد گزینی رابطشناسی کارن مثبت بی شمار آموزشی، سلامتی و روا
ي مختلف مانند کوشا بودن، هاو جنبه) 2009، 7؛ پوروپات2004؛ بوگ و رابرتس، 1991

کمال گرایی، خودداري از تعلل، کنترل، احتیاط، سرسختی، برنامه ریزي تکالیف و ترجیح 
ظ این مطالعه از لحا). 2009مک کان و همکاران، (دارند دادن نظم و سازماندهی را در بر

مثلاً اگر در . ي خاص بعد وظیفه شناسی با مدیریت زمان مهم استهاجنبهپیوند دادن 
ي ترجیح هاجنبهانجام کاري، زمان یک موضوع مهم باشد، در به کار گیري افراد 

ي رقابتی، جنبه کمال گرایی وظیفه هاتیموقعشناسی و در سازماندهی و سرسختی وظیفه
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واضح است که در آموزش دادن و ؛ لذا نظر گرفته شودشناسی باید به عنوان ملاك در 
در شرایط مختلف، دتریمفي هاجنبهتشویق کردن رفتارهاي مرتبط با وظیفه شناسی باید 

هم چنین با توجه به اهمیت اثر وظیفه شناسی، سرسختی و ترجیح . مورد توجه قرار گیرد
زمان در دانشجویان، در پیش بینی مدیریت توانیمسازماندهی بر مدیریت زمان، 
ي مختلف به ویژه هانهیر زمدهاآن، ارتقاي عملکرد هاآنجلوگیري از اتلاف وقت توسط 

از طرفی با توجه به این که . ، استفاده کردهاآنعملکرد تحصیلی و ارتقاي کیفیت زندگی 
.)1993، 1وینر و استریت،شاهنی(دادمدیریت زمان آسیب پذیري به استرس را کاهش

مدیریت زمان را بهبود توانیمنابراین با تغییر و کنترل متغیرهاي مرتبط با مدیریت زمان ب
پاسخ هاپرسشبه این توانیمي آینده هاپژوهشدر . بخشید و سلامت روانی را ارتقاء داد

ر آیا مدل پیشنهادي در مورد روابط بین متغیرها، در افراد دیگر غیر از دانشجویان و د: داد
؟ نقش متغیرهاي دیگر شخصیتی در پیش بینی شودمیتأیید هاسازماني کاري و هاطیمح

اول اینکه، از آنجا که در این : این پژوهش چند محدودیت داشتمدیریت زمان چیست؟
هاي متکی بر گزارش شخصی مثل مدیریت زمان، سرسختی و ترجیح پژوهش از مقیاس

ها به فرهنگ، بعنوان یک بار این مقیاسسازماندهی استفاده شد، مسأله وابستگی اعت
توان از طریق استفاده از در تحقیقات آتی می. محدودیت مهم این تحقیق مطرح است

. اي، به این محددیت فائق آمدهاي مشاهدهدوستان و همسالان و یا از طریق طرحگزارش
ست بخش هاي فردي مثل هوش شناختی و هوش هیجانی ممکن ادوم اینکه، سایر تفاوت

توانند رابطه بین این تحقیقات آتی می. دیگري از واریانس مدیریت زمان را تبیین نمایند
سوم اینکه، پژوهش حاضر روي افراد تحصیل کرده .متغیرها را مورد آزمون قرار دهند

توان به سادگی به سایر قشرهاي جامعه تعمیم دانشگاهی انجام گرفت و نتایج آن را نمی
نهایتاً اینکه، . شود تحقیقات دیگر روي قشرهاي دیگر جامعه متمرکز شوندمیپیشنهاد. داد

روابط به دست آمده را از توانینمروش پژوهش حاضر از نوع همبستگی بود، بنابراین 
توان ادعا شناختی فوق، میهاي روشعلیرغم محدودیت. نوع علت و معلولی فرض کرد

هاي تحقیقات قبلی، شواهد تجربی خوبی ز یافتهکرد که نتایج این پژوهش ضمن حمایت ا
شناسی، سرسختی، ترجیح سازماندهی و مدیریت زمان در در مورد ماهیت روابط وظیفه

شناسی، سرسختی و ترجیح این تحقیق نفوذ متغیرهاي وظیفه. دهداختیار محققان قرار می
___________________________________________________________

2. Weiner, R., & Streit, M. K.



شود افرادي را که اد مینظم در مدیریت زمان را آشکار کرد، لذا به مسئولین اجرایی پیشنه
هاي کنند، در پستشناسی، سرسختی و ترجیح نظم ضعیف عمل میاز لحاظ وظیفه

شود در کمک به چنین به مشاوران و روانشناسان پیشنهاد میهم. مدیریتی قرار ندهند
شناسی، افرادي که از لحاظ ضعف در مدیریت زمان شکایت دارند، صفات وظیفه

. را در آنها مورد هدف قرار دهندسرسختی و ترجیح نظم 
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