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Abstract 
Introduction: Having a healthy society depends on the prosocial behavior of its people, so it is 
important to understand the factors that affect these behaviors. This study aimed to investigate the 
variance-based model of the mediating role of aggression in the relationship between narcissism and 
prosociality in university students. 
 
Method: The research design is descriptive-correlational. The statistical population of the study 
included 7589 students of Islamic Azad University in 2023, and 341 people participated in the 
research using a combined sampling method (The first stage is cluster random and the second stage 
is available). The questionnaires on narcissism (Raskin and Terry, 1988), aggression (Zahedifar, 
2000), and prosocial personality battery (Penner, 2002) were used to collect data. Data analysis in the 
framework of structural equation modeling using Smart P. L. S 3.2.8 software was done. 
 
Findings: The results showed that the general research model fits well with the data. The findings 
showed that the direct effect of narcissism on aggression, the direct effect of aggression on the 
prosocial personality (P<0.01), and the indirect effect of narcissism on prosociality is significant (P 
<0.05). 
 
Conclusion: The results have implications for the conceptualization of narcissism, the importance of 
the mediating role of aggression, and improving the understanding of prosocial personality. 
Therefore, considering the confirmation of the mediating role of aggression in the relationship 
between narcissism and prosocial behavior, programs for training and reducing aggression can be 
considered to decrease narcissism and increase prosocial behavior in students. 
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    ).2023  ،4(سوربا  است همراه  پرخاشگري
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  ، 16گرافمن   و  نی چاپل  ،يبر(  است  شده   گزارش   نیز  آزمایشگاهی   هاي زمینه   در  بزرگسالان  بین   در  پرخاشگري  و  خودشیفتگی   بین

  پاسخ  در  را بیشتري  پرخاشگري  و   خشم  هاخودشیفته   آزمایشگاهی، مطالعات  در ).2008  ،17نز یمارت  و  فاستر  شنر،یزا  ، يدی ر  ؛ 2006
  طور  به ها خودشیفته  اند.  داده نشان  ) 2003 ،19کمپبل  و ونگ(ت  اجتماعی طرد  و )،2000 کیمپبل،  و بوشمن ستر،یباوم( 18توهین  به

 و   ونگ ت  ؛ 2000  کیمپبل،   و   بوشمن  ستر، یباوم(  دهند می   پاسخ   شخصی  بین   طرد   به  هاغیرخودشیفته   به   نسبت  تري  پرخاشگرانه
 21توزي   کینه   و   خصومت   و   )،2006  کمپبل،   و   بوشمن   ،20کنراث   ؛ 2003  ستر، یباوم  ک، یدا  ون   ، ی بوناچ  بوشمن،   ؛ 2003  کمپبل، 

    ). 2004 ،22براون ( کنندمی  گزارش را  بیشتري  غیرموقعیتی 

 
1 . Self-aggrandizing 
2 . Dominance 
3 . Paulhus & Williams 
4 . Subra 
5. Pincus, Ansell, Pimentel, Cain, Wright & Levy 
6. Stucke & Sporer 
7. Witte & Callahan 
8 . Grilo, Sanislow & McGlashan 
9. Cale & Lilienfeld 
10 . Wiehe 
11 . Warren, Burnette, South, Chauhan, Bale & Friend 
12. Coid 
13. Washburn, McMahon, King, Reinecke & Silver 
14. Locke 
15. Donellan, Trzesniewski, Robins, Moffitt, Caspi 
16. Barry, Chaplin & Grafeman 
17 . Reidy, Zeichner, Foster & Martinez 
18. Insult 
19 . Twenge & Campbell 
20. Konrath 
21. Vengeance 
22 . Brown 
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  درموت،   مک  بارت،  ر،ینتایا  مک(  کشور  خارج  دانشجویی  هاينمونه   در  پرخاشگري  و  خودشیفتگی  معنادار  رابطه  همچنین،
  برت، یس  ویلسون،   میلر،  مپلس،   ؛ 1020  شنر، یزا  و   فاستر  ،ي دیر  ؛ 2008  ،2ی ناگوش   و  ل یه  ترل،   ؛2007  ،1روزن   و  کاودن   جانسون، 

  به   توجه   با   اما  است.  شده   گزارش  و   انجام  محدودي  مطالعات   در  )، 2014  ،4اکل   گ، ی بیف  ستر،یباوم  لابستسل،   ؛ 2010 ،3شنر یزا ،فیو
  است   نشده  آزمون  دانشگاهی  جوانان  بین   در  وسیعی   طور   به  پرخاشگري  و  ضداجتماعی  رفتار   با  آن  رابطه  و  خودشیفتگی  اینکه،

  . ) 2023  (سوربا،  است  نشده  شناخته  کامل   طور  به  هنوز  نیز  رابطه  این   اساسی   هايمکانیسم   و   )،2007  ،5گرافمن   و   آدلر  ک،یفر  ،يبر(
  ي پسندجامعه   و  خودشیفتگی  همچنین،  .) 2021  هی،  و  هوا  (لی  رسد می   نظر  به  ناسازگار  حدودي  تا  مختلف  مطالعات  در  نتایج  و

  دنبال   به  که   هاست  مدت   شخصیت  و   اجتماعی   شناسان   روان   و  هستند   شخصیت   و  اجتماعی   شناسی  روان  در   مهمی  موضوعات 
  يپسند جامعه   بررسی  اهمیت   و  )، 2019  ،6سچویل   و  سدیکیدس   گبائور،   (نهرلیچ،  اند   بوده   يپسندجامعه   هايکننده   یبینپیش 

  هدف   با   حاضر  پژوهش   بنابراین،   است.  چندان   دو  کشور   داخل   در   آن   متضاد   و  بینپیش   عوامل   شناسایی   و  پیشایندها   دانشجویان، 
  پرخاشگري  ايواسطه   نقش  با  يپسند جامعه   و   خودشیفتگی  ارتباط  تعیین  جهت  ، 1شکل  در  شده  طراحی   مفهومی  الگوي   آزمون
  شود. می  انجام
 

  پرخاشگري  ايواسطه  نقش با  يپسندجامعه  و خودشیفتگی ارتباط  مفهومی مدل .1 شکل
  

  روش 
  با  را  میانجی و ملاك  ،بینپیش  متغیر  بین  ارتباط ،محور داده مدل اساس بر که باشدمی  همبستگی   نوع از توصیفی پژوهش  طرح
  آزاد   دانشگاه   دانشجویان   تمامی   شامل   پژوهش   آماري   جامعه   دهد. می   قرار   بررسی   مورد   محور   واریانس   ساختاري   معادلات   روش

  نمونه   حجم   جزیی،   مربعات   حداقل   روش   در  اینکه   به   توجه  با   نمونه  حجم  ن ییتع  جهت   است.   1402  سال   در  سنندج   واحد   اسلامی 
  مدل   از  قسمتی  توان   تحلیل   براساس  نمونه  حجم  بنابراین   است،  شده  گذاري  پایه  OLS  رگرسیون  خصوصیات   اساس  بر  پیشنهادي

  عنوان   به  پسند جامعه   شخصیت  و   بینپیش   عنوان   به  پرخاشگري   و  خودشیفتگی   (متغیرهاي   بینپیش   متغیر   تعداد   بزرگترین   با
  و   )=0β/ 10(90/0  آزمون   توان   )،α=  0/ 01(   0/ 99 اطمینان  سطح ،بینپیش  متغیر  دو گرفتن  نظر در  با   بنابراین  شد.   تعیین  ملاك)
�R  05/0(  اثر  اندازه  حداقل   دو   گیري  نمونه  روش   باشد.می   نفر  354  نیاز  مورد  نمونه  G*Power  افزار  نرم  از  استفاده  با  )=
  و   انسانی  علوم  مهندسی،  و  فنی  مامایی،   و  پرستاري   دانشکده  چهار  ايخوشه   تصادفی   صورت   به  اول  مرحله  در  که  بود  ايمرحله 

  از  بعد  شد.  انتخاب  نفر  46 تا   44  بین  رشته  هر   از  دردسترس  صورت  به سپس  گردید   انتخاب  رشته  دو  دانشکده   هر از  و  دامپزشکی 
  دهد می   نشان   را   0/ 89  مقدار  آزمون،   توان  مجدد   محاسبه  و  شد  نهایی  تحلیل   وارد  مورد  341  نامعتبر،  و   ناقص  هايهنامپرسش   حذف 

 
1 . McIntyre, Barrett, McDermott, Johnson, Cowden & Rosen 
2. Terrell, Hill, & Nagoshi 
3. Maples, Miller, Wilson, Seibert, Few & Zeichner 
4. Lobbestael, Baumeister, Fiebig & Eckel 
5 . Barry, Frick, Adler & Grafeman 
6. Nehrlich, Gebauer, Sedikides, Schoel 

 خودشیفتگی

 پرخاشگري

 پسنديجامعه
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  ن کنندگاشرکت   به  نظر  مورد  ۀنامپرسش   سه     ارائه  با  و  میدانی   صورت  به  هاداده  گردآوري  باشد.می   قبولی   قابل  توان   از  حاکی  که
  آنان   خانوادگی  نام  و  نام  نوشتن  به   نیازي  و  ماند   خواهد  محرمانه  کاملاً  آنان  هاي پاسخ   که  شد  داده  اطمینان  آنها  به  و  شد  انجام

  محرمانه   صورت   به  ن کنندگاشرکت  مشخصات   حفظ   و  رازداري   اصل  جمله  از  اخلاقی   اصول  تمامی   پژوهش  این  در  بنابراین،   نیست.
  انحراف   و   میانگین  مانند   توصیفی   آمار  هاي شاخص   از   ها،   داده   تحلیل  براي   ها،   هنامپرسش   آوري  جمع  از   پس   همچنین،   .شد   رعایت 
  مسیرهاي   اثر   ضرایب   برآورد   نیز  و   تجربی   مدل   با   آن   برازش   بررسی   و   مفروض   مدل   آزمون   منظور  به   و   شد   گرفته   بهره   معیار 

  شد.  استفاده smart-PLS 3 افزار نرم  از جزیی  مربعات  حداقل  روش  به  ساختاري معادلات  سازي مدل از غیرمستقیم  و مستقیم
  

  پژوهش  ابزارهاي
  و   نیا  صفاري  .است  شده  ساخته  )2002(  1پنر   لوئیس  توسط  ابزار  این  :پسندجامعه  شخصیت  مجموعه  ۀنامپرسش  الف)

  هفت   از   هنامپرسش   این   . کردند  اجرا  دانشجو  850  روي   بر   و  تهیه  را   اي   گویه   30  ۀنامپرسش   این  فارسی   نسخۀ  ) 1390(  باجلان 
  سنجد. می   را   رسانی  کمک   و  دیگران  سمت  به  شده  يگیرجهت  همدلی   عامل  دو   اصل   در   که  است  شده  تشکیل  مقیاس   خرده
  کل   براي  و   چهار   تا   صفر   از   سئوال  هر  براي   لیکرت   طیف   براساس  ايدرجه   پنج   مقیاس   یک  در  که  ابزار  این  گذاري   نمره  روش

  بازآزمایی  روش  از  استفاده  با هنامپرسش   پایایی  )1390( باجلان و  نیا  صفاري پژوهش در   .شود می  ارزیابی 120  تا  0 از  هنامپرسش 
  و   مثبت   نئو  عاملی   پنج   شخصیت  ۀنامپرسش   با   هنامپرسش   همزمان   روایی   همچنین  . آمد  دست   به  79/0  درونی   همسانی   و   98/0

  نیز  صیدي پژوهش در آلفا  ضریب همچنین آمد.  دست به 0/ 87 آلفا  روش از استفاده با مقیاس این درونی  همسانی  بود. دار  معنی
  )، 0/ 34(  دیگران   منظر   از   نگاه   )، 0/ 42(  همدلانه   ارتباط   )، 0/ 62(  اجتماعی   مسئولیت   ضرایب  که   شد   محاسبه   ) =373n(  نمونه  حجم   با

  خودگزارش  نوعدوستی و )71/0(  شده ي گیرجهت هاياستدلال  سایر )،74/0( جانبه دو اخلاقی استدلال  )،32/0( فردي پریشانی
  صفاري   و  احمدیان  صیدي،  پژوهش  در  هنامپرسش   کل  کرونباخ  آلفاي  .) 1394  نیا،   صفاري  و  (صیدي  آمد  دست  به  )65/0(  دهی
  آمد.   دست  به 0/ 70 نیز )1398( نیا

  راسکین   توسط   دهی،   خودگزارش   ۀنامپرسش   این  )NPI- 40(   اي   ماده  40  نسخۀ  خودشیفته:  شخصیت   هنامپرسش  ب)
  ،4جویی   برتري   ،3نمایی   خود   یا  نمایشگري  ،2اقتدار   مقیاس   خرده  هفت   شامل  هنامپرسش   این  است.  شده  ساخته  ) 1988(  تري  و

  خواسته   دهنده  پاسخ  از  شود.می   ارائه  عبارت  جفت  یک  ماده،  هر   در   است.  8خودبسندگی   و  7بودن   محقّ  ،6کشی   بهره  ،5خودبینی 
  نمره   یک  تا  صفر  از   سؤالات  .نماید  انتخاب   دارد،  وي  وضعیت  با   را  مطابقت  بیشترین  که  اي  جمله  هر   ماده،  هر  در  که  شودمی

  از   نمرات  دامنۀ  نتیجه  در  است.  خودشیفتگی   نشانۀ  وجود  بیانگر  یک   نمرة  و  نشانه  فقدان  دهندة  نشان   صفر  نمرة  شود.می   گذاري
  میانگین   کشد.می   طول  دقیقه  15  تا  10  بین  آن  اجراي  است.  بیشتر  خودشیفتگی  دهندة  نشان  بالاتر  نمرات  که  است  40  تا  صفر
  خودشیفتگی   جنبۀ   20  از   بالاتر   نمرات  و   است  18  الی   17    مشهور   افراد   براي   میانگین   نمرة   است.   15  الی   12  کلی   جامعۀ   براي   نمره

  درونی   همسانی   و  بازآزمایی  پایایی  که  داد  نشان  )1391(   ملکی  و  شقاقی   نیا،  صفاري  پژوهش  نتایج  .دهندمی   نشان  را  فرد   شخصیت
  با  هنامپرسش  این  کل  نمرة  همبستگی  ضرایب  همچنین  بود.  77/0  و 0/ 81  با  برابر  ترتیب به  خودشیفته شخصیت  ۀنامپرسش   کل

 
1. Penner 
2. Authority  
3. Exhibitionism 
4. Superiority 
5. Vanity 
6. Exploitativeness 
7. Entitlement 
8. Self-Sufficiency 
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  ترتیب   به  عاملی  پنج  شخصیت   ۀ نامپرسش   جویی  توافق  و  برونگرایی   مقیاس  خرده   و  3-میلون   بالینی  محوري   چند   ۀنامپرسش 
  .است خودشیفته شخصیت ۀنامپرسش   مناسب همگراي روایی  بیانگر که شد  محاسبه 68/0 و  0/ 72  و 0/ 82 با برابر

  عامل   سه  که  است  ماده  30  بر  مشتمل  و  است  ساخته  )1375(  فر  يزاهد   را  هنامپرسش   نیا  :يپرخاشگر   ۀنامپرسش  ج)
  (سئوالات   ن»یتوه  و  «تهاجم  عامل  آن  ماده   هشت و  )14  تا  1  (سئوالات  ت»یعصب و  «خشم  عامل  آن  ماده  چهارده  سنجد.می   را

  در  کرت یل  صورت   به   آن  ي گذار  نمره   . دسنجمی   را    ) 30  تا   23 (سئوالات  »ي توز  نهیک  و   «لجاجت  عامل   ماده،   هشت و   )22  تا   15
  است.   90  تا  0  بین  هنامپرسش   کل  براي  نمرات  دامنه  بنابراین،   است.  )3( شهیهم  و  ) 2اوقات(  یگاه   )،1بندرت(  )،0هرگز(  درجه  چهار
  0/ 874  کرونباخ  يآلفا   بیضر   نی همچن  است.  بوده  0/ 70  نوبت  دو   در   های آزمودن  هاينمره   نیب  آمده   دست  به  ییبازآزما   بیضرا
  آزمون   جمله  از   اسی چندمق  همزمان  ياجرا  از  اسیقم  اعتبار   سنجش  يبرا  .)1379  شکرکن،  و  نجاریان   فر،  (زاهدي  است  بوده

  توان می   مجموع  در   بود.   معنادار  نامبرده  اسی مق  با  اسیمق  ن یا  یهمبستگ   بیضرا  که  شد.  استفاده  سوتا  نهیم  تیشخص  ايچندجنبه 
  کل   کرونباخ  آلفاي   . )1379  شکرکن،  و   نجاریان   فر،   (زاهدي   است  بخش   ت یرضا  اس یمق  ن یا  اعتبار   ب یضرا  که  گرفت  جهینت

  ). 1398  احمدیان،  و  نیا صفاري  (صیدي،  آمد  دست  به 88/0 همکاران و  صیدي  پژوهش  در هنامپرسش 
  
  هایافته
  97/48(  نفر   167  و  زن   )درصد   51  / 02(   نفر  174  پژوهش  در کننده  شرکت  نفر   341 مجموع  از  دهد می   نشان   توصیفی   هايآماره 
  متغیرهاي   توصیفی   هاي آماره  ، 1  جدول  بودند.   مجرد  و   لیسانس   مقطع  دانشجویان   دهندگان   پاسخ  اکثریت   بودند.   مرد   ) درصد

  دهد. می  نشان را  معیار انحراف و  میانگین همچون  پژوهش،
  پژوهش   اصلی متغیرهاي توصیفی هايآماره .1 جدول

 حداکثر حداقل معیار انحراف   میانگین متغیرها 
 00/34 00/3 04/6  57/15 خودشیفتگی 
 00/78 00/6 95/12  02/43 پرخاشگري

 00/112 00/39 59/11  29/69 ي پسند جامعه
  
  (خودشیفتگی   گویه   61 مجموعاً   مدل   این   در  شد.   استفاده  3اس  ال  پی   اسمارت   افزار   نرم  از   شده  تدوین   مدل   تحلیل   منظور   به

  مؤلفه   سه  پرخاشگري  مؤلفه،  هفت  داراي  خودشیفتگی   گردید.  مدل  وارد  گویه)،  30  پسندجامعه   شخصیت  و  30  پرخاشگري   ،40
  عاملی   تحلیل  هامؤلفه   براي  ابتدا  باشند.می   انعکاسی  مکنون  متغیرهاي  نوع  از  هاآن   همه  و  مؤلفه  هفت  پسندجامعه   شخصیت  و

  شد.   انجام  ،شاخص)   عنوان   به  ها (مؤلفه   بالاتر  مرتبه  عاملی  تحلیل  مؤلفه   براي   سپس   و   شاخص)،  عنوان   به  ها (گویه   اول  مرتبه
  (مدل   درونی  مدل   دوم  مرحله  در   و   گیري)،  اندازه  (مدل   بیرونی  مدل  اول  مرحله  در  گرفت  انجام  مرحله  سه  در   مدل   تحلیل 

  ذکر   به  لازم  است.   شده  ارائه  استاندارد  ضرایب  همراه  به  مسیر  نمودار  1شکل  در   شد.   بررسی  مدل  کل   سوم  مرحله   در   و  ساختاري)، 
  همچنین   گردید.   حذف  مسیر   این  نهایی،  مدل   در   ،پسندجامعه   شخصیت  به  خودشیفتگی   مستقیم   اثر  يمعنادار  عدم   به   توجه  با  است
  متغیرهاي  دایره   در   مثبت   علامت  است،  شده   مخفی   افزار   نرم   امکانات   از   استفاده   با   مدل،   بیشتر   وضوح   جهت   ها هنامپرسش   هاي گویه 

  باشد.می  نکته  این گویاي  مکنون 
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  ضرایب   همراه به مسیر نمودار .2شکل

  
  گیري اندازه  مدل
  پایایی   که  است  لازم  پایایی  بخش  در شد.  استفاده  2واگرا   روایی  و  1همگرا   روایی  پایایی،   معیار  سه از  بیرونی  هاي   مدل   بررسی  در
  طریق   از  مکنون  متغیرهاي   پایایی   و  عاملی  بارهاي  سنجش   طریق  از  معرف   پایایی  شود.  بررسی  مکنون  متغیر   و   معرف  سطح   در

  به  که  باشد   50/0  باید  حداقل   که   باشد،می   هاگویه   عاملی  بارهاي  دوم  توان   معرف،  سطح   در  پایایی  شد.   بررسی   ،3ترکیبی   پایایی 
  0/ 708  از   بزرگتر   عاملی   بارهاي  بنابراین   است.   شده   تبیین   مکنون   متغیر   توسط   شاخص   واریانس   نصف   حداقل   که   است   معنی   این 

  ها آن   حذف  با که  صورتی در   را 70/0 تا  40/0 بین  عاملی  بارهاي  شوند.  حذف  که است  لازم 40/0  زیر بارهاي  و  باشدمی  مطلوب 
  شخصیت   گویه   یک   مدل   این   در   ). 1994  ،4ن ی برنشتا  و   ی نونال(  کرد   حذف   توان می   یابد   افزایش   )، AVE(  همگرا   روایی   مقدار 
  گردید.  حذف   روایی افزایش  جهت  پسندجامعه

 
1. Convergent Validity 
2. Divergent Validity 
3. Composite Reliability 
4. Nunnally & Bernstein 
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  بیرونی مدل روایی و  پایایی هايشاخص .2 جدول

  مؤلفه مکنون  متغیر

 روایی  پایایی 
  لارکر) (فورنل واگرا روایی  همگرا 

C.R  )AVE (  √��� 
  همبستگی بالاترین

 با
 مقدار

  همبستگی 

خودشیفتگی 
 

 371/0 جویی  برتري 730/0 53/0 77/0 اقتدار
 422/0 خودبسندگی 726/0 53/0 76/0 جویی  برتري
 249/0 خودبسندگی 763/0 58/0 73/0 کشی  بهره

 296/0 بودن  محق 766/0 59/0 74/0  خودبسندگی
 304/0 خودنمایی 825/0 68/0 81/0 خودبینی
 380/0 بودن  محق 728/0 53/0 77/0 خودنمایی

 242/0- اجتماعی  مسئولیت 764/0 58/0 73/0 بودن  محق

پرخاشگري
 589/0 توزي کینه 734/0 54/0 85/0 تهاجم   

 314/0 توزي کینه 737/0 54/0 78/0  خشم 
 589/0 تهاجم  709/0 50/0 80/0  توزي کینه

شخصیت
 

جامعه
پسند 

  

 هم
حسی

  
جهت

گیر
به ي

 
سمت

 
دیگران

 256/0 دوستی  نوع 769/0 59/0 74/0 اجتماعی  مسئولیت 

 783/0 61/0 76/0 دیگران  منظر از نگاه
 يگیرجهت  اخلاقی  استدلال
 43/0  شده

 754/0 57/0 72/0 همدلانه ارتباط
  به   شده  يگیرجهت   حسی  هم

 دیگران  سمت
476/0 

 737/0 54/0 78/0 دوجانبه  اخلاقی استدلال
  سمت   اخلاقی  استدلال
 دیگران 

729/0 

  ي گیرجهت  اخلاقی  استدلال
 دیگران  سمت  به شده

76/0 52/0 720/0 
 43/0 دیگران  منظر از نگاه

کمک
رسانی   

 611/0 رسانی کمک 778/0 61/0 75/0 فردي  پریشانی  
 256/0 دیگران  منظر از نگاه 761/0 58/0 80/0 دوستی  نوع

  
  و   کرونباخ   آلفاي  بودن   کار   محافظ  دلیل به  البته   باشند.می   ترکیبی  پایایی و  کرونباخ  آلفاي مکنون  متغیرهاي   پایایی  معیارهاي

  آذر، (   شودمی   استفاده   ترکیبی   پایایی   از   بیشتر   ، )PLS(   جزئی   مربعات   حداقل   روش   در   ها،  معرف   همه   وزن  گرفتن   نظر   در   یکسان 
  به   0/ 90  بالاي   و   0/ 6 از  کمتر  مقادیر  و   بخش  رضایت   مقادیر   عنوان  به  0/ 9  تا  0/ 7  بین   ترکیبی   پایایی   ). 1391  ، یقنوات   غلامزاده، 
  استخراج   واریانس  میانگین   باشد. می   همگرا  روایی   بررسی  بیرونی،  مدل  ارزیابی   بعد   مرحله  شوند.می  محسوب  نامطلوب  مقادیر   عنوان
  حداقل   و   باشدمی   هایش   معرف   و  مکنون   متغیر   بین   مشترك   واریانس   میانگین   معنی   به  همگرا   روایی   ارزیابی   معیار   ، )AVE(  1شده
  باشند. می   مناسبی  همگراي  روایی  داراي  مکنون  متغیرهاي  همه  مدل  این  در  .)1392  رضازاده،  و  يداور (  است  0/ 50قبول  قابل  مقدار

  سایر  از   درستی  به  سازه   یک  که  است  اياندازه   واگرا،   روایی  است.  بیرونی  هايمدل   برازش  بررسی  معیار  سومین  واگرا،   روایی 
  براي   معرف   سطح   در   شود. می  محاسبه   مکنون   متغیر   و   معرف   سطح   دو   در   روایی   این   شود. می   متمایز   تجربی   معیار   با   ها سازه

 
1. Average Variance Extracted  
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  معرف   آن  بارهاي  همه  از  بیشتر  سازه،  متناظر  معرف  یک  بار  است  لازم  که  شودمی   استفاده  عرضی  بارهاي  از  واگرا،  روایی  محاسبه
  خودداري  آن ارائه از  جدول، بودن طولانی دلیل به البته  که شده رعایت هامعرف  همه  مورد  در شرط این  باشد.  هاسازه  سایر روي
  هر   ،)AVE(  شده  استخراج  واریانس  میانگین  دوم  ریشه   که  شد  استفاده   1لارکر   - فورنل  معیار  از  مکنون  متغیر  سطح  در  است.  شده
  باید  سازه  یک  که  است این  سازه  این منطق  باشد.  مدل هاي سازه  سایر  با  سازه آن   همبستگی  بالاترین  از  بیشتر  باید  مکنون  متغیر

  در   واگرا  و  همگرا  روایی   و  پایایی  نتایج  ).1981  لارکر،  و  فورنل(  باشد  داشته  هاسازه  سایر  تا  خود  هايمعرف   با  بیشتري  واریانس
  است.  شده ارائه 2 جدول

  پژوهش درونی مدل اثر اندازه و غیرمستقیم و مستقیم اثرات خطی، هم هايشاخص .3 جدول

  خطی هم مسیر
(VIF)  

 مستقیم  اثر
  اطمینان  فاصله مقادیر 

B T Sig 5/2% 5/97% 

  358/0  154/0 001/0 00/5 26/0  1 پرخاشگري   >---  خودشیفتگی

  098/0-  337/0- 001/0 54/3 215/0- 1 پسند جامعه شخصیت  >---  پرخاشگري

  غیرمستقیم  اثرات

  020/0-  105/0- 011/0 55/2 056/0-  پسند جامعه>--- -پرخاشگري>----خودشیفتگی

  کل اثرات

  098/0-  337/0- 011/0 54/3 215/0-  پسند جامعه شخصیت   >----  پرخاشگري

  020/0-  105/0- 011/0 55/2 056/0- پسند جامعه شخصیت  >--- -  خودشیفتگی

  
  توانایی   مطلوب،   نحوي   به   بیرونی،  هاي مدل   که  کرد   اذعان  توانمی   واگرا   روایی   و   همگرا   روایی   پایایی،   نتایج  به   توجه  با
  گردد.  می بررسی پژوهش (ساختاري)،  درونی مدل  ادامه در   لذا، دارند.   را  پژوهش  مکنون متغیرهاي  گیري اندازه
  بررسی   درونی،  مدل  بررسی  براي   معیار   اولین  گرفت.  قرار   بررسی  مورد  تحقیق   مکنون   متغیرهاي   بین   ارتباط  درونی،  مدل  در
  تحمل   سطح  شود.می   استفاده  ،)VIF(  2واریانس   تورم  عامل  و  تحمل   شاخص  از  منظور  این  به  که  بود،  متغیرها  بودن  خطی  هم
  عدم   شرط   دهد، می   نشان   3  جدول  نتایج   که   همانطور   باشد. می   متغیرها   بین   خطی   هم   دهنده   نشان   )، 5  از   بالاتر  VIF(  2/0  از   کمتر
  ها آن   معناداري   بررسی   منظور   به  که   باشندمی   مسیر   ضرائب  درونی،  مدل   ارزیابی   معیار   دومین   است.  شده   رعایت   بودن   خطی   هم
  اثرات   براي   اطمینان   فاصله  همچنین  و  ي معنادار  سطح   ، T  مقادیر  همراه   به  ضرائب  این   شده،   استفاده  سازي   خودگردان   رویه   از

  سطح   در  مسیرها  تمام  دهد،می   نشان  جدول  داخل   نتایج  که  همانطور  است.  شده  ارائه  3  جدول  در   کل  و  غیرمستقیم،  و  مستقیم
)01/0 P≤،(  باشند. می  معنادار   

  پژوهش درونی مدل عملکرد  -اهمیت ماتریس و �� ، ��  هايشاخص .4 جدول
 �� ��  متغیر

  018/0  068/0  پرخاشگري
  009/0  046/0  پسند جامعه شخصیت

 
1. Fornell-Larcker 
2 . Variance Inflation Factor 
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  ی بینپیش   دقت  دهنده  نشان  که  باشدمی   )،   ��(  تعیین   ضریب  باشد، می   درونی   مدل  ارزیابی   معیار   ترین  رایج  که  بعدي   معیار
  توسط   پسند جامعه   شخصیت   و  پرخاشگري  متغیر  واریانس  % 6/4  و  % 8/6  مقدار  ترتیب   به  آمده   بدست  نتایج   براساس  است.  مدل
    شود.می  تبیین مدل

  وسیله   به  معیار   این   است.  مدل   بینپیش   تناسب  دهنده   نشان  که  باشدمی   1گیسر   - استون    ��  درونی   مدل  ارزیابی   معیار   آخرین
  نقاط   از  استفاده  با  پارامترها  و  حذف  زا  درون  متغیرهاي  هاي معرف  در  هایی   داده  نقطه  که  شودمی   محاسبه  پوشی   چشم  رویه

  مدل   بینپیش   تناسب  دهنده  نشان  معین  زاي  درون  مکنون   متغیر  یک   براي   صفر  از   بیشتر  ��  مقدار   شود.می   برآورد   باقیمانده
    باشند.می  مطلوب  و است شده ارائه 4جدول در  معیار  این نتایج است. خاص  ي سازه  این  براي  مسیري

  
    مدل کلی برازش ارزیابی
 و  درونی   مدل   دو   هر   شاخص   این   شد.   ارزیابی   )،GOF(  برازش   نیکویی   معیار   از   استفاده   با   پژوهش   ساختاري   معادلات   کلی   مدل

  میانگین   با   برابر   شاخص   این   رود. می   کار   به   مدل   کلی   عملکرد   سنجش   براي   معیاري   عنوان   به  و   دهد می   قرار   مدنظر   را  بیرونی
دکرکن  وتزلس،   است.  زادرون   مکنون  متغیرهاي   ��  تعیین  ضریب  متوسط  و  اشتراکی  مقادیر   متوسط  هندسی   ) 2009(  2آپن   ون  و  اُ

  به   مقدار  اینکه   به  توجه  با  .اندنموده  معرفی  GOF  براي  قوي  و  متوسط   ضعیف،  مقادیر  عنوان  به را  0/ 36 و  25/0  ،1/0 مقدار  سه
  شود. می  تأیید تحقیق  کلی مدل مناسب بسیار برازش لذا است، 51/0 پژوهش  مدل  براي  آمده دست
  
  گیري نتیجه   و بحث 
  اسلامی   آزاد  دانشگاه  دانشجویان  در  پرخاشگري  ايواسطه  نقش  با  يپسندجامعه   و  خودشیفتگی   ارتباط  آزمون  هدف  با  پژوهش  این
  که:  داد   نشان پژوهش این نتایج شد.  انجام سنندج واحد
  هی  و   هوا   لی  )؛ 2023(  سوربا   هاي پژوهش   نتایج   با   یافته  این  و   است  معنادار   و   مثبت  پرخاشگري   بر  خودشیفتگی   متغیر   اثر  

  لسون، یو   لر،ی م  پل،یم  )؛2010(شنری زا  و  فاستر   ،يدی ر  )؛2014(  اکل  گ،یبیف  ستر،یباوما  لابستیل،  )؛2019(  همکاران  و  کالمی  )؛ 2021(
  گرافمن   و  نیچاپل  ،يبر  )؛2008(   نزیمارت   و  فاستر  شنر،یزا  ،يدیر   )؛2009(  لاك  )؛ 2010(  آنجن  )؛2010(   شنریزا  و  فیو  برت،یس
   اسپورر  و  استاك )؛ 2004(  سیلور و  رینیک   کینگ، ماهان، مک  واشبورن، )؛2005(  وسفی و  نگ آ )؛ 2006( لیلینفیلد  و  کل  )؛ 2006(
  است.   هماهنگ  و   همسو  )؛ 2002(   دی کو  )؛2002(  فریند  و   لیب  چاوهان،  ،سوث   برنت،   وارن،  )؛2002(  کالاهان  و   تیو  )؛ 2002(

 است   مرتبط  خشونت  و  پرخاشگري  فهم  با   خودشیفتگی  که  صورت  این  به  .است  شده  ارائه  رابطه  این  توضیح  براي  تبیین   چندین 
  ها خودشیفته   براي   پرخاشگري   ابزاري  ارزش   بر   برخی   دلیل،  همین   به  )، 2018  ،3واکر  و   گارنر   س، یتسیاکر یگ- لتونی هم  لمبه، (

  مجدد   آوردن   دست  به  جهت   انتقاد،   از  جلوگیري  و   بازدارندگی   براي  ايوسیله   پرخاشگري  که   کنندمی   استدلال  و  اندشده   متمرکز
  پرخاشگري   خصمانه  مؤلفه  دیگر   هايتبیین   ).1996  بودن،  و  اسمارت  باومیستر،(  است  خود  اجتماعی   محیط  بر  کنترل   و  تسلط  حس
  تجربه   منفی  بازخورد  دنبال  به  را  ) خشم  و  شرم  مانند(  قوي  منفی  اثرات  هاخودشیفته   که  کنندمی  استدلال  و  اند   کرده  برجسته  را
 خصومت   و  خشم   اینکه  جمله  از  باشد   دلایلی   به  است  ممکن  امر  این  و  کندمی   تسهیل   را  پرخاشگرانه  هايواکنش   که  کنندمی
 اغلب  هستند  خودشیفتگی   هايویژگی   داراي   که  افرادي   و   )، 2015  ،4جوهر   و   زانیکر(  است   خودشیفتگی   خودانگارة   تهدید   از  ناشی
  بر   علاوه  ).2022  (دوش،  کنندمی   استفاده  خود  حد  از  بیش  بسیار  تصور  حفظ  براي  دفاعی  مکانیسم  یک  عنوان  به  پرخاشگري  از

 
1 . Stone-Geisser  
2. Wetzels, Odekerken-Schroder & Van Oppen 
3 . Lambe, Hamilton-Giachritsis, Garner and Walker 
4 . Krizan & Johar 
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  خود   تفسیر   و   ادراك   با   بلکه   ، )منفی  بازخورد  مثلاً (  معین   محرك   یک  به   واکنش  با  نه  لزوماً   هاخودشیفته   پرخاشگري   توضیحات،  این 
  دیگران   به  را   تري خصمانه  نیت  که  دلیل   این   به   دقیقاً  دانند،می   تهدیدآمیزتر  را   منفی   بازخورد   هاخودشیفته  .شود می   تعیین   محرك
  با   «  آن   رابطه  و   شودمی   ثابت  تحسین   به  نیاز  با  ها خودشیفته   ناپایدار  خودپندارة  و  دارند  ناپایداري   خودپندارة   زیرا  دهند می   نسبت

  آسیب   خودشیفتگی   دیگر،   تبیین   در   طور،   همین   ). 2003  ، سوروو  و  رودوالت (  شود» می   مشخص   نااستواري  و   شدید،   هیجان   تعارض، 
  داده   اختصاص   خود   به  را  ارتباط   این  از  بزرگی   بخش   رنجورخویی   روان  و  است  همراه  خصومت   و  خشم  به   بیشتري  تمایل   با   پذیر
  به   مربوط   خصومت   در   همچنین  شود، می   شناخته   هیجان   استراتژیک  تنظیم   توانایی   عنوان   به  که  هیجان،   ضعیف   مدیریت   .است

  به   پذیرآسیب   هايخودشیفته   میان  در   هیجان   تنظیم   ضعیف  توانایی   و  بالا   رنجورخویی  روان   . دارد  نقش   پذیر   آسیب   خودشیفتگی
  درونی   هايجنبه   این  برابر  در  بزرگ  هايخودشیفته  از  احتمالاً   عاطفی  ثبات  که  حالی  در  کند،می   کمک  خصومت/خشم  افزایش

  بین   ارتباط   براي  بالقوه  توضیح  یک   بنابراین،   ).2021  ،1اك یمانیش  چ،یانتوو یماس  ،ی زاجنکوفسک  چارنا،کند(می   محافظت  پرخاشگري
  . است نهفته اجتماعی تعاملات عاطفی  شاید و  شناختی ارزیابی  در پرخاشگري   و خودشیفتگی
  نظري   هاي مدل   مهمترین  از  ). 2001  (باومیستر،   شود می   مربوط   خودشیفته  افراد   ناپایدار   نفس   عزت   به  رابطه  این   دیگر   تبیین

  . هستند  3شده   تهدید   خودپسندي   مدل  و  2پویایی   روان   ماسک  مدل  دهد،می   توضیح   را  پرخاشگري  و  خودشیفتگی   بین  رابطه  که
  گلر یز(  کنند می   پنهان   خود   از   رفته  بالا   احساس   پشت  در   را   خود   پایین   نفس   عزت   داراي   افراد   پویایی،  روان   ماسک  مدل   مطابق

  با   مستقیماً   که  نیست  پایین  نفس  عزت  وجود   این  که  داردمی   بیان  نیز   شده  تهدید  خودپسندي  مدل  ).2010  ،4کلارك   رز، ی ما  ل، یه
 و  بوشمن   (باومیستر،   شود  پرخاشگري  به  منجر  تواندمی  که  است  شخص  نفس   عزت  براي  تهدیدي  بلکه   دارد  ارتباط   پرخاشگري
  محققان   از  برخی   حال،  این  با  .است  پرخاشگري   مهم  دلایل  از  یکی   پایین  نفس  عزت   ظاهراً  ها،  خودشیفته  در  ). 2000  کمپبل،
  به   نسبت  خودشیفته  و  متورم  دیدگاه  یعنی  شود،  داده  نسبت  شده  تهدید   خودگرایی  به  است  ممکن  پرخاشگري  که  اندکرده   پیشنهاد
 موقعیت  به  آنها  حد   از  بیش  حساسیت  بنابراین،  .) 2021  هی،  و  هوا  (لی  پایین نفس  عزت  خود  نه است،  تهدید  معرض  در که  خود
  در   را  خود  تسلط   پرخاشگرانه،  رفتار  با  تا   انگیزد   برمی  را  آنها   نمایند،می   تلقی  خود  (ایگوي)  من  براي  تهدیدي   را  آنها   که  هایی

  بین  پسخوراند  به پاسخ در تواندمی  پرخاشگري شکل،  این به ).2005 ،5نر یجو  و وهس پرز، (  نمایند حفظ فردي  بین  هايموقعیت
  ). 2006 ،6فاندر  و ری وز( شوندمی  مواجهه  ایگو  تهدید با وقتی  باشد گیري انتقام  تکانه کنترل در  ناتوانی  نتیجه در  منفی  شخصی 
  بروز   در  که  است  خودشیفته  افراد   هايویژگی   جمله  از  جویی  برتري  و  کشی  بهره  همدلی،  عدم   شده،  گفته  موارد  بر  علاوه
  در   را  خودشیفتگان  ،7کامرواسازي   و  تحسین،  از  محرومیت  ادراك  و  استحقاق  احساس  اندك،  همدلی   است.  دخیل  پرخاشگري

  و   کیدا  ون   ، یبوناچ  بوشمن،  ؛2009  وست،   و  گر یب  و،یر   توماس،  ستر،یباوما  بوشمن، (  دهدمی   قرار   انتقام  و  پرخاشگري   معرض 
 رفع  و   اهداف   به  رسیدن   براي  دیگران  استثمار   به   فرد   تمایل   میزان  دهندة  نشان   کشی،   بهره  ).2004  براون،   ؛ 2003  ستر، یباوما

  دارد.   غلبه   دیگران  بر   کندمی   احساس  حد   چه   تا   شخص   یک  که  دارد  این  به  اشاره   جویی،   برتري   و  است   زندگی  در   خود   نیازهاي 
  کنند می   استفاده  ابزاري  صورت  به  پرخاشگري  از  برتري،   خودانگاره   تقویت  منظور   به  زیاد  احتمال  به  کشی   بهره  هايویژگی   با  افراد

  هاي ویژگی   با  افراد  است.  سازگار  ) 2001(  رودوالت  و  مورف  خودتنظیمی  پردازش  مدل  با  تفسیر   این  .)2001  ،8ی وال یسالم(
  دیگران  بر  روانی  و  جسمی  تسلط  طریق  از  خود   برتري  سازه  برُد  پیش  براي  واکنشی  پرخاشگري  از  است  ممکن  خودشیفتگی

 
1 . Czarna, Zajenkowski, Maciantowicz & Szymaniak 
2 . Psychodynamic mask model 
3 . Threatened Egotism model 
4. Zeigler-Hill, Myers, Clark 
5. Perez, Vohs & Joiner 
6 . Vazire & Funder 
7 . gratification 
8 . Salmivalli 
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  مثبت   طور   به   خودشیفتگی  کشی  بهره   و  خودشیفتگی   دریافتند  )2004(   همکاران  و   واشبورن  اساس،   همین  بر  .کنند  استفاده 
  پرخاشگري   عامل   را   قدرت   و   کشی  بهره   پژوهشی   در   نیز   ) 2010(  آنجن   کند.می   یبینپیش   را   واکنشی  پرخاشگري  و   کلی   پرخاشگري 

  است   خصومت  و   خشم  جسمانی،   پرخاشگري  مثبت  بینپیش   ناسازگارانه)  (عامل   کشی   بهره   که  داد  نشان  و  داندمی   خودشیفته  افراد
    است. خشم  و کلامی  جسمانی،  پرخاشگري   مثبت بینپیش  سازگارانه) (عامل قدرت  و

  ابعاد   به  توجه   متغیر   دو  این  کلی  رابطه  بر   علاوه  آید  برمی  پرخاشگري  و  خودشیفتگی   رابطه  مورد  در   مختلف  هاي تبیین   از   آنچه
  چارنا، (1پذیر   آسیب  و  بینانه  خودبزرگ  خودشیفتگی  انواع  به  را  خودشیفتگی  متعدد  مطالعات  در  اگرچه  زیرا  است  اهمیت  حائز  آنها

  تقسیم   ) 2007  گرافمن،  و  آدلر  ک،یفر   ،ي بر(  ناسازگارانه  و  سازگارانه   خودشیفتگی   )، 2021  ، اكیمانیش  چ، یانتوو یماس  ، یزاجنکوفسک 
  برندگن،   رنوف، (  است  شده  انجام  واکنشی  /کنشی  و  ايرابطه   /جسمانی  پرخاشگري  بین  مهمی  تمایزهاي  همچنین،  اند.  کرده  بندي
  کنشی   پرخاشگري   و  خودشیفتگی   بین   ي معنادار  ارتباط  قبلی  مطالعات  حال،   این  با   )،2010  ،2ن یسگو  ...ن، یو یبو  زلازو،  تارو، یو   والد،
  ن، یرا  و  آنگ،   ؛ 2010  ،4ی ماف  و  زنبرگ یآ  ، یبورون  ، یفوسات   ؛ 2017  ،3ف یاول  و   رایس   چوك، یاوگرودن  ، یل یک(  اند   داده   نشان  واکنشی   و

  افراد   ویژه   به   پرخاشگرها،  که  آنجایی   از   و  )، 2004  ،5سیلور   و  نکه،یرا   کینگ،   ماهان،   مک   واشبورن،  ؛ 2008  آنگ،   و  ه، یس  ؛ 2009
  افراد   که  است  ممکن  دارند،   واکنشی  و  کنشی  پرخاشگري  بالاي  سطوح  از  استفاده   به  تمایل  )،2002  ،6نن یمین  و  ی والی سالم(  قلدر
  نیز   مطالعات   برخی   کنند.   استفاده   هردو،   واکنشی،   هم   و   کنشی   پرخاشگري  از  هم  مختلف  هاي زمینه  در   خودشیفتگی  هاي ویژگی   با

  پرخاشگري  از  شکل   این  زیرا  باشد  داشته ارتباط  خودشیفتگی  با  بیشتر  است  ممکن  واکنشی   پرخاشگري که  اند  ساخته  خاطرنشان 
  و   سازگارانه  خودشیفتگی  مورد   در   همچنین،   ). 2006  ،7لوبر   و   نولدزیر  لوبر،   دوج،   ن، یرا (  شود می  مربوط   شناسی  آسیب   به   بیشتر

ري   ناسازگارانه   و   آشکار   پرخاشگري   بزهکاري،  با  معناداري   طور   به  ناسازگارانه  خودشیفتگی   که   دریافتند  ) 2007(  همکاران   و  بَ
  دقیق   توجه   رسد می   نظر   به  شد   گفته  پرخاشگري   و  خودشیفتگی   رابطه  مورد  در  که  آنچه   به   توجه  با  نهایت،  در   دارد.   ارتباط  ايرابطه
  کمک   رابطه  این   بهتر   فهم  به  بتواند  دو   این   زیربنایی   مشترك  ویژگیهاي  استخراج  شاید  و   متغیر  دو   این   هايزیرمقیاس   و   ابعاد  به

  کند. 
  بدگانکار   هاي پژوهش   با   هماهنگ  و  همسو   پسندجامعه   رفتار  بر  پرخاشگري  تغیر م  اثر   که  داد   نشان  پژوهش  این   دیگر   نتیجه

  ورکا ی ل  و   پورکار، - تور  باگان،   )؛ 2019(   مستره  سامپر،   مسورادو،   لیورکا،   مالوندا،   ؛ )2020(  ي لونگوبارد  و   کالابرو   اسپاتارو،   )؛ 2023(
  )؛ 2011(  مولر  و   کراهه  )؛2012(  بورگه   و  تاروی و  برندگن،  ورز، یا  )؛2009(  چن   و  هال  چونگ  )؛2017(  مالوندا  و  چادیر  ورکا،یل  )؛ 2019(

  و  کاته پیل،  ویور،-نانتل  )؛2016(  ژانگ نگ،یز  ،یل  چن، ،ي ز )؛1398( انیاحمد ا، ین يصفار ،يدصی  )؛2007(  کارلو و ینل یگ مک
  تبیین   براي   است.  معنادار   و   منفی   ) 2004(   نی گلدشتا  و  ساك یت  بوکسر،  )؛ 2005(  شر یسو  و  س ی بولر  ، یترمبل   رومانو،   )؛ 2014(  ترمبلی 
  هاي سبک   و  اجتماعی  هايمهارت   پرورش  برنامه  اخلاقی،  باورهاي  و  هنجارها  نقش   به  جمله  از   متعددي   دلایل  به  رابطه  این

  روابط   در   بینش   و   پرخاشگرانه  و   پسند جامعه   رفتارهاي   فهم   یافته،  این   از   اول  تبیین   در   کرد.   اشاره  توان می   والدین   فرزندپروري 
  لحاظ   از   نخست،  .است  برخوردار  اهمیت  از  عملی  و  مفهومی  دلایل  نظر  از  پسندجامعه   رفتارهاي  و  پرخاشگرانه  رفتار  بین  پویاي

  مانند   هستند،   اخلاقی  هنجارهاي  نقض  یا  رعایت  به  مربوط  دو  هر  زیرا  هستند،  اهمیت  داراي  اخلاقی  نظر   از  رفتار  دو  هر  مفهومی،

 
1 . Grandiose And Vulnerable Narcissism 
2 . Renouf, Brendgen, Parent, Vitaro, Zelazo, Boivin, . . . Séguin 
3 . Kealy, Ogrodniczuk, Rice & Oliffe 
4. Fossati, Borroni, Eisenberg & Maffei 
5. Washburn, Mcmahon, King, Reinecke & Silver 
6. Nieminen 
7. Raine, Dodge, Loeber, Reynolds & Loeber 
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  ، 2ی مالت   و   زنری آ  ؛ 2013  ،1کرتناور   و   یمالت (  روانی   و  جسمی   هايآسیب   حذف  یا   و   انصاف  و  عدالت  دیگران،  رفاه  براي   نگرانی
  در   که   بالاتري   اخلاقی   باورهاي   و  همدلی   دلیل   به   پسند جامعه   افراد   که  است   این   رفتاري   تضاد   اثر   این   براي   تبیین   یک   . ) 2015
  رفتارهاي   در   فعالانه   و   دهند  نشان   بیشتري   واکنش   دیگران   پرخاشگري  حضور   در   است  ممکن   دارند،   پرخاشگري   برابر

    .) 2019 آبه، -شرودر  و (یونگ کنند  شرکت غیرپرخاشگرانه
  اجتماعی   هايمهارت   از  استفاده   با  توان می   را  پرخاشگري  شود.بنابراین،می   مربوط  اجتماعی  هايمهارت   پرورش  به  دیگر،  تبیین

  صورت   در   که   است  اجتماعی   هايمهارت   از   یکی   پسند جامعه   رفتار  . داد  توسعه   را  آن   زمان   طول  در   یا   داد   کاهش   دارد  فرد   که
  و   قومی  هویت  خشم،  مدیریت  همدلی،   که  هایی  برنامه  .) 2023  (بدگانکار،  کند  کمک  پرخاشگري  کاهش  به  تواندمی   توسعه،

  نیازمند   جوانان  بین  در   پسندجامعه   رفتار   افزایش   و   پرخاشگري  کاهش  براي  است  ممکن   بخشندمی   ارتقاء   را  هنجاري   باورهاي 
  بخشد می   ارتقاء  را  پسند جامعه   رفتار   همدلی  همدلی، مورد  در مثلاً  ). 2011  ،3هود  و  جانسون   ن، ینگو  و،ی بلگر(  باشد  مفید  سازگاري، 

  دیگري   به   خود  از   توجه   تغییر  همدردي  و   همدلی  )،1398  ا، ین  ي صفار  ان،ی احمد  ،ي د(صی  است  ي پسندجامعه   قوي   بینپیش   و
  لحاظ   به  نتیجه،  در ).2002  ،4بیر  و   نگیمن(  است  شده  مرتبط  کمتر  پرخاشگري  با   دیگري به  خود از  تمرکز   در   تغییر   این   و   هستند
  و   افزایش  را  پسندجامعه   رفتار  که  مداخلاتی  شناسایی   در   پسند جامعه  رفتارهاي  و  پرخاشگرانه  رفتار  بین  پویاي  روابط  فهم  عملی،

  نوع  یک  در  مطلوب تغییر که داشت انتظار توانمی  آیا   اینکه درك  کنند.می  کمک ما  به دهندمی  کاهش را  پرخاشگرانه رفتارهاي
  طراحی  براي  همچنین  و  موجود   مداخله  هاياستراتژي  براي  پیامدهایی   است ممکن  باشد،  مرتبط   دیگر   نوع  در   بعدي  تغییر  با  رفتار
  مداخلات  شود،  پرخاشگرانه  رفتار کاهش  به  منجر پسند جامعه  رفتارهاي افزایش  اگر  مثال،  عنوان   به . باشد  داشته  جدید  هاي برنامه
  . شود متمرکز دومی مورد  در نتایج  به  دستیابی براي اولی افزایش بر است ممکن

  افزایش   باعث  زندگی   اوایل  در  پسند جامعه   رفتارهاي   گردد.برمی  آنان  تربیتی  هاي شیوه   و   والدین  نقش  به   رابطه  این   دیگر  تبیین
  حائز   آنان   تربیتی   هاي شیوه   و   والدین  نقش  پس   ). 2010  ،5آرمنتا   و   تور   سمپر،   مستره،   کارلو، (  شود می   بعدي   پسند جامعه   رفتارهاي
  و   ستنسنیکر  کارلو،  واکر،   -لایپاد (  دارد   ارتباط  فرزندانشان  رفتارهاي  با  والدین  فرزندپروري  هايسبک   زیرا  بود  خواهد  اهمیت

  رندال،   نسن، یست یکر  هاسمن،  کارلو،(  است  نوجوانی   و  کودکی  دوران  در  پرخاشگري   بازدارنده   پسندجامعه   رفتار  )،2012  ،6ورگاسون ی
  سمت   به   شده  يگیرجهت   همدلی  یبینپیش   در  را  نقش   بیشترین   تواندمی   خانواده   از   شده  ادراك   اجتماعی   حمایت  حتی   و  ). 2003

 مثبت  خانوادگی   رابطه   فقدان   عوض،   در   ). 1394  نیا،   صفاري   و   (صیدي  باشد   اشته د  پسند جامعه   رفتارهاي  و   رسانی   کمک   دیگران، 
  يد   برانژه، گراف،  در ون ( است  مرتبط نوجوانی دوران  در   پرخاشگرانه  رفتار  با  شود، می  مشخص  پاتولوژیک کنترل  با  که تربیتی  یا
  ). 2014 ،8لوکاس  و باتانوا ؛ 2012 ،7وس یم و  دیو

  این   با  گردید.   حذف   مسیر   این  نهایی،  مدل  در   ي،پسندجامعه   به  خودشیفتگی   مستقیم  اثر   ي معنادار  عدم  به   توجه  با   دیگر،  نتیجه
  پسند جامعه   رفتار  و  خودشیفتگی  بین  منفی   همبستگی  که  است  ) 2022(  کوفتچی   پژوهش  نتایج  با   مغایر   يمعنادار  عدم  این  حال،
  رفتارهاي   انواع   از   یک   هیچ   با   پذیر   آسیب   خودشیفتگی   دادند   نشان   که  است  ) 2016(  بري   و   کاوتن  پژوهش   با   موافق  و  داد   نشان  را

  . نداد نشان يمعنادار  رابطه پسندجامعه

 
1 . Malti & Krettenauer 
2 . Eisner & Malti 
3. Belgrave, Nguyen, Johnson & Hood 
4. Manning & Bear 
5. Carlo, Mestre, Samper, Tur, and Armenta 
6 . Padilla-Walker, Carlo, Christensen and Yorgason 
7 . Van der Graaff, Branje, DeWied and Meeus 
8. Batanova & Loukas 
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  از  مراقبت شامل  که  شود می  شناخته  شخصیتی  ویژگی  یک  عنوان  به  خودشیفتگی  گفت  توان می  ي معنادار عدم  این  تبیین  در  
  .) 2022  (کوفتچی،  باشند  پسند جامعه  توانندمی   باشد،  نفعشان  به  چیزي   نهایت  در   اگر  هاخودشیفته   نتیجه،  در  . شود  نمی  دیگران

  یعنی،   . است  مرتبط   خود  منافع   براي  دیگران  از   استفاده   به   تمایل   و   دیگران  نیازهاي  به  حساسیت   عدم  کم،   همدلی  با   خودشیفتگی
  داوطلبانه  است  ممکن   آنها  بنابراین،   . اجتماعی  هاي ارزش   تا   کنند تأکید   خودخواهانه   هاي ارزش   بر  بیشتر   است   ممکن   هاخودشیفته 

  شیائو،   و   بائو   هوي،   (رویی،   باشد مفید   آنها   خودانگاره   یا   خود  ارزش  افزایش   براي   اینکه   مگر  نکنند،   کمک   اجتماعی   هاي فعالیت   به
  تفاوت   هاآن   چون  پسند،جامعه   تا  دارند  ضداجتماعی  رفتارهاي  دادن  نشان  براي  بیشتري   نسبتاً  تمایل  هاخودشیفته   همچنین،  .) 2016
  دهند   نمی  نشان  واکنش  دیگران  اجتماعی  رفتارهاي  به  نسبت  و  هستند،  قائل  دیگران  بودن  اجتماعی  /ضداجتماعی  بین  کمتري

 لازم  شاید  یا  ).2022  کلیف،  ون  و   هومن  نویکا،  (چن،  است  جوامع  بر  نامطلوب  تأثیر  براي  بالاتري  نسبتاً  تمایل  دهنده  نشان  که
  برانگیختن   باعث  که   )دیگران  نیازهاي  بر  کم   تمرکز(  هایی انگیزه   و   ) هاپاداش   توجه،   حضور(  هاموقعیت  طریق  از   را  خودشیفتگی  باشد

 و   خودشیفتگی   بین   رابطه  که   رسدمی   نظر   به  همچنین،   . )2016  زرینز،  و  هو   (کنراث،  کرد  شناسایی   شوند،می   پسندجامعه  رفتارهاي
 توجه  بنابراین،  .) 2016  بري،   و  (کاوتن  باشد  متفاوت   پسند،جامعه   رفتار   ارزیابی  روش   و  خودشیفتگی   بعد  اساس   بر  پسند جامعه   رفتار
  گیرد.   قرار توجه مورد آتی   هايپژوهش  در   است امید که بود خواهد مهم ها روش  و ابعاد  این به

  داراي  تواندمی   پژوهش  این   نتایج  پسندجامعه   رفتار  بر  پرخاشگري  و   خودشیفتگی  منفی  اثر   به  توجه  با  و   شد  گفته  که  آنچه   به  بنا
 محدودیت  داراي   انسانی   علوم   حوزه  در   مطالعات   سایر   همانند  نیز   پژوهش  این  باشد.   درمانی  و  تربیتی   هاي حوزه   در  کاربردي   تلویحات 
  تعمیم   بر  تواند می   که  بود   سنندج  واحد   اسلامی   آزاد  دانشگاه   دانشجویان  شامل   تنها   پژوهش   مطالعه  مورد  جامعۀ   ، جمله  از   . بود  هایی

 مقبولیت  به  نیاز   جمله   از   توجه،   قابل  مسائل   با   همراه   دهی   خودگزارش   هاي هنامپرسش   از   استفاده   دوم،   بگذارد.   تأثیر  نتایج   پذیري 
  متغیر   اثرات   یا   جایگزین   مسیرهاي  و   هامکانیسم   توانیمنمی   که  آنجایی   از   همچنین،  . است  دهی گزارش  هاي سوگیري   و   اجتماعی 

  مورد   در  تا  دهد  نمی  اجازه  پژوهش  مقطعی  و  همبستگی  ماهیت  همه،   از  مهمتر  کنیم.می   گیرينتیجه  احتیاط  با  کنیم،  رد  را  سوم
  تفسیر   از   بزرگی  بخش  بنابراین   بگیریم   نظر   در  را   فردي   هاي تفاوت  تغییر  یا   بپردازیم   قوي   گیري  نتیجه   به  ) يگرمیانجی   و(  علیت
    .است گمان  و  حدس ما  نتایج

  در   و   پرخاشگري،  و  خودشیفتگی   بین  رابطه  در  میانجی   یا   و  کننده   تعدیل   نقش  که  متغیرهایی   بر  توانند می   آتی   هايپژوهش 
  هیجانی،   هوش  گیري، دیدگاه  خصمانه،  اسنادهاي   جنسیت،  نمونه؛  عنوان  (به  کنندمی   ایفا  يپسندجامعه   و  پرخاشگري  بین  رابطه
  هاي ویژگی  استخراج  بر یا   شوند  متمرکز  کودکی)  دوران   بدرفتاري  شناختی،  جمعیت و اجتماعی  عوامل خود،  از  ادراك  نفس،  عزت 

  دست   به   براي  .ورزند   اهتمام  است  مهم  درمانی   و  تحقیقاتی   اهداف  براي  که  پرخاشگر   و   خودشیفته  افراد   در   شخصیتی   مشترك
  خودشیفتگی   مورد  در  کامل  و  دقیق  اطلاعات  آوردن  دست  به  و  هاخودگزارشی   سوگیري   احتمال   مورد   در  کامل  آگاهی  و  بینش  آوردن

  بین   تفاوت   شکل   این   به  شاید   کنند  گیري   اندازه   و  بررسی   را  واقعی  رفتارهاي   آینده   محققان   باشد  لازم  شاید   ي، پسندجامعه   و
  و   خواهر  والدین،   هاي گزارش   از   ها، خودگزارشی   بر   علاوه  یا   و   گردد   مشهودتر   اجتماعی  واقعی   رفتارهاي  و   خودگزارشی   رفتارهاي
  رفتارهاي   افراد   است  ممکن   چون  کنند   استفاده   خودشیفته   افراد  پسند جامعه   رفتارهاي   درباره  همسالان   یا  همکاران   برادران،
  ساختارهاي   پنهان   خودشیفتگی   و   آشکار  خودشیفتگی   نکنند.  درك  طور   این   را  ها آن   دیگران  اما   کنند،  گزارش   را   تريپسندانهجامعه

  با   آتی  هايپژوهش   .کنند  کاوش  يپسندجامعه   و  پرخاشگري  با   را  ابعاد  این  رابطه  توانندمی  آینده  تحقیقات  هستند،  متمایزي 
  بهبود  و  خودشیفتگی   در   خصومت  کاهش   توانندمی   ،)آموزش   یا   مشاوره  درمانی،   روان   مانند(  مداخلات  بررسی  و   آزمایشی  هاي طرح
  شاید   یابد، ادامه  يپسندجامعه   و خودشیفتگی  بین   رابطه  در  مهم هايمکانیسم  در  کاوش  است  لازم  کنند.  آزمون را  يپسندجامعه
 به   توجه  با   ارتباط   این   گرفتن   نظر   در   همچنین،   دهند.   توضیح  را   ارتباط  این   ماکیاولیسم)،   (مثلاً   احتمالی   دیگر   متغیرهاي   از   برخی 
  استدلال   فرآیند  بررسی  شاید  یا  باشد.   کننده  کمک  شاید  خانه)  یا  (دانشگاه  محیط  پایین،  و  بالا  اجتماعی   انتظارات  یا  فشار  سن،
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  آینده   تحقیقات  دهد.   توضیح   بهتر  را   ي پسندجامعه   و   خودشیفتگی  روابط   بتواند  دیگران  به   کمک  براي   خودشیفته  افراد   در   اخلاقی
  کنونی   پژوهش  زیرا  کنند،   بررسی  خودشیفتگی  مختلف  اشکال  و  انواع  میان  در  را  پسندجامعه   هايانگیزه   و  رفتارها  است  ضروري
    . بود متمرکز  شناختی  غیرآسیب و  کلی خودشیفتگی  بر  فقط
  شخصیت   درك  بهبود   و  پرخاشگري  ايواسطه   نقش  اهمیت  خودشیفتگی،   سازي  مفهوم  براي   پیامدهایی   نتایج   کل،   در
  براي  است   لازم  دارد   ايواسطه   نقش  يپسند جامعه   و   خودشیفتگی  بین  ارتباط  در   پرخاشگري   اینکه  به   توجه  با   لذا،  . دارد   پسندجامعه

  گیرد.   قرار   مدنظر   آنان   آموزش   و  پرخاشگري   کاهش  براي   هایی   برنامه  دانشجویان  در   يپسند جامعه  افزایش  و  خودشیفتگی   کاهش 
  حائز   بسیار   جامعه  فرداي  سازان  آینده  عنوان   به  آنان  سلامت  وضعیت  به  توجه   و   دانشجویان  مثبت  رشد  پیامدهاي  ارتقاء  و  فهم  زیرا

  هاي مهارت   آموزش  ضرورت  به  نسبت  دانشجویان  براي  هایی   کارگاه   و  ها دوره  برگزاري   با   که  شودمی   پیشنهاد  بنابراین   است.   اهمیت
 تبع  به  و  افراد  اجتماعی   و  روانی  سلامت  براي   صحیح  زیربنایی  تا  شود   گماشته  همت  آنان   در  پرخاشگري  و   خشم  مدیریت  و  کنترل

  باشیم.  داشته جامعه  اجتماعی سلامت آن 
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