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 چکیده 

های مختلف  ای در عرصهرشتههای پیچیده و میان عنوان چالش پرستی و حقوق حیوانات بههای اخیر، مسئلۀ گونه در سال   :مقدمه

طور خاص به است. این پژوهش بهشناسی و مطالعات جنسیتی مطرح شده شناسی اجتماعی، جامعه علمی از جمله اخلاق، روان 
 .  تپرداخ  در زنان و مردان  پرستیگیری سلطۀ اجتماعی و اقتدارطلبی با گونه جهت ابعاد  بررسی نقش میانجی همدلی در رابطۀ بین  

سال   ۷۰تا  18سازی معادلات ساختاری و جامعۀ پژوهش شامل تمامی افراد روش پژوهش حاضر همبستگی از نوع مدل  روش: 

  1۹۹  نفر زن؛   ۲۲8نفر )  ۴۴۲بود که حداقل مدرک تحصیلی دیپلم را دارا بودند. از این جامعه تعداد    1۴۰۳ساکن شهر یزد در سال  
،  ( ۲۰1۹کاویولا )  پرستیهای گونه هنامپرسش گیری در دسترس انتخاب شدند و به  نفر ذکر نشده( با روش نمونه   1۵نفر مرد و  
در  پاسخ دادند.    (1۹8۳دیویس )  و همدلی  (۲۰1۵هو و همکاران )   گیری سلطۀ اجتماعی، جهت (1۴۰۳ساخته )محقق   اقتدارطلبی 
داده  ازتحلیل  برازش شاخص   ها  ه  های  و  استاندارد  معادلات ساختاری، ضرایب  توصیفی روش مچنین  مدل سازی  آمار   و   های 

 در نهایت برای بررسی نقش میانجی همدلی از آزمون بوت استراپ استفاده شد.  شد.   استفادهضرایب همبستگی 

پرستی را  گیری سلطۀ اجتماعی با گونه جهت ابعاد  عنوان متغیر میانجی، رابطۀ اقتدارطلبی و  همدلی به   ، ها نشان دادیافته  ها:یافته

 (.>p ۰/ ۰۰1) دهدتأثیر قرار می تحت

توانند، تأثیر مهمی بر همدلی و به تبع آن  های شخصیتی می توان گفت ویژگی بر اساس نتایج این پژوهش می   گیری:نتیجه  

 باشند.  پرستانه داشته  های گونه نگرش 
 

 . پرستیگونه ، همدلی،  گیری سلطۀ اجتماعیجهتاقتدارطلبی، ابعاد  کلمات کلیدی:

.  
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Abstract 
Introduction: In recent years, speciesism and animal rights have emerged as complex 

interdisciplinary challenges across various scientific domains, including ethics, social psychology, 

sociology, and gender studies. The present study specifically investigates the mediating role of 

empathy in the relationship between dimensions of social dominance orientation and right-wing 

authoritarianism with speciesism among women and men. 

 
Method: This study employed a correlational design using structural equation modeling. The study 

population consisted of all individuals aged 18 to 70 years residing in Yazd city during the year 1403 

(2024–2025) who held at least a high school diploma. A total of 442 participants (228 women, 199 

men, and 15 individuals with unspecified gender) were selected through convenience sampling. 

Participants completed the following instruments: the Speciesism Scale (Cavalieri, 2019), a 

researcher-developed Right-Wing Authoritarianism questionnaire (1403), the Social Dominance 

Orientation scale (Ho et al., 2015), and the Interpersonal Reactivity Index (empathy) (Davis, 1983). 

Model fit indices, standardized coefficients, descriptive statistics, correlation coefficients, and the 

bootstrap method (for examining the mediating role of empathy) were employed in the analysis. 

 
Results: The results indicated that empathy, as a mediating variable, significantly influences the 

relationship between right-wing authoritarianism and dimensions of social dominance orientation 

with speciesism (p < 0.001). 

 
Conclusion: Based on the findings of this study, it can be concluded that personality traits may exert 

a substantial influence on empathy levels and, consequently, on speciesist attitudes. 

 
Keywords: Right-Wing Authoritarianism, Dimensions of Social Dominance Orientation, Empathy, 

Speciesism. 
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 مقدمه
با حیوانات غیرانسانی انسان  انسان  روابط  ارادت  و  از حیوانات عشق  را دریافت می پیچیده است. برخی  در مقابل سایر  ها  کنند 

ها گاهاً با حیوانات خانگی خود به اشتراک  ها بتواند گوشتی را که انسان شوند تا بدن آن حیوانات در کارخانه پرورش داده و ذبح می 
از حیوانات می رسد انسان به نظر می   (. ۲۰1۹و همکاران،    1گذارند، تأمین کند )کاویولا می دانند و برای  ها ذاتاً خودشان را برتر 

کنندۀ ها برای انسان، ارزش متفاوتی قائل هستند که منعکس به نقش عملکردی یا فرهنگی آن های حیوانی مختلف بسته گونه 
ها در مورد  آمیز انسان های حیوانی، اساس تفکر تعصب ها و سایر گونهشان است. چنین مرزبندی شدید بین انسان منافع شخصی 

،  ۲و هادسون   کند )دونتکشی از انواع حیوانات را نمایان می ها با حیوانات و توجیه اخلاقی برای بهرهحیوانات، رفتار مغرضانۀ آن 
۲۰1۹  .) 

ارزش  انسان پدیدۀ  برای  بیشتر  اخلاقیِ  نسبتگذاری  انسان ها  حیوانات،  اخلاقی به  می   ۳محوری  اصلی  نامیده  علت  شود. 
( که به معنای تبعیض قائل شدن بین موجودات بر اساس عضویت در  ۲۰1۹است )کاویولا،    ۴پرستی محوری اخلاقی، گونه انسان 

ها بیشتر از حیوانات  ها معمولاً برای انسان ( انسان 1شود:  بندی می ( و به دو صورت عمده دسته ۲۰1۰،  ۵ها است )رایدر گونۀ آن 
در هر دو دیدگاه، وضعیت  ؛ ها برای بعضی از حیوانات بیشتر از بقیۀ حیوانات ارزش قائلند( انسان ۲غیرانسانی ارزش قائل هستند؛ 

(. در مطالعاتی که به مبحث ۲۰۲۰،  6شود )کاویولا و کاپرارو ها در گروهی خاص تعیین می اخلاقی بر اساس گونه و عضویت آن 
نتایج این مطالعات نشان داده است مردم   گیرد. ها در مقابل جان حیوانات قرار می پردازند، زندگی انسان می  ۷معضلات اخلاقی 

و همکاران،    1۰و عواد   ۲۰1۳و همکاران،    ۹؛ توپولسکی 1۹۹۳و همکاران،    8دهند )پترینوویچ ها را بر حیوانات ترجیح می شدت انسان به
های مختلف حیوانی بسیار  ها در مورد مراقبت اخلاقی از حیوانات، در رابطه با گونهدهد قضاوت ها نشان می (، همچنین یافته ۲۰18

پرستی  دهد گونهطور کلی مطالعات مختلف نشان می (. به ۲۰1۹و کاویولا و همکاران،    ۲۰1۹و همکاران،    11متفاوت است )لیت 
های  ها( را بر گروه ها، مردها، سفیدها، آریایی پرستی است که یک گروه )انسان به نژادپرستی و جنسیت داوری شبیه شامل نوعی پیش 
(. افرادی  ۲۰۲۳و دونت،    1۴و سلمن  ۲۰۲1،  1۳؛ پایوویچ ۲۰1۹؛ کاویولا و همکاران،  ۲۰1۹و همکاران،    1۲دهد )اورت دیگر برتری می 

عنوان   ای که بههای اجتماعی نیز تمایل دارند، پدیده به سایر گروهبه یک گروه اجتماعی تعصب دارند، به تعصب نسبت که نسبت
 (.  ۲۰۲۳،  18و برگ و برانت  ۲۰11و همکاران،    1۷؛ اکرمی ۲۰1۰،  16فارنتشود )مک از آن یاد می  1۵یافتهعصب تعمیم ت
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آمیز پیشنهاد کرد. این  ها و رفتارهای تعصب ( یک مدل دو فرآیندی از ایدئولوژی سیاسی را برای توضیح نگرش ۲۰۰1)   1داکیت
دو سیستم شناختی  توصیف می - مدل  را  راست انگیزشی  اقتدارطلبی  و جهت RWA)   ۲گرا کند:  اجتماعی (  (.  SDO)   ۳گیری سلطۀ 

گروهی است که میزان ترجیح  به روابط بین نگرشی نسبت  گیری سلطۀ اجتماعی، یک متغیر تفاوت فردی و ویژگی شخصیتی و جهت 
دهد که یک فرد تا چه حد تمایل دارد گروه  همچنین نشان می   .دهد های اجتماعی را نشان می مراتبی و نابرابری افراد بر روابط سلسله 

های  بین نگرش گیری سلطۀ اجتماعی پیش ها در جهت مسلط و برتر باشد. تفاوت   ۵گروه( بر گروه بیرونی )برون   ۴گروه( خود )درون 
دار، افراد  های قومی و جنسی، مردم فقیر، زنان خانه های اجتماعی مختلف انسانی، از جمله مهاجران، اقلیت به گروه آمیز نسبت تعصب 

و   و برگ   ۲۰۲۳و همکاران،   ۷؛ وولاست ۲۰۰۷،    6مبتلا به مشکلات سلامت روان، افراد چاق یا غیرجذاب هستند )داکیت و سیبلی 
یابد و ارتباط  کند که تعصب عمومی به حیوانات نیز گسترش می (. همچنین، شواهد متعددی از این ایده حمایت می ۲۰۲۳برانت،  

و    ۲۰1۴؛ دونت و همکاران،  ۲۰1۰،  8گیری سلطۀ اجتماعی و تعصب علیه حیوانات وجود دارد )کاستو و هادسون مشابهی بین جهت 
؛  ۲۰1۹؛ جکسون،  ۲۰1۹؛ کاویولا و همکاران،  ۲۰1۹و همکاران،    11؛ بکر ۲۰18و همکاران،    1۰؛ گراسا ۲۰16،  ۹؛ جکسون و گیبینز ۲۰16

 (.  ۲۰۲۳،  1۳گر جی و    ۲۰۲1و همکاران،    1۲برانسبرگر
گرا از این  شود. اقتدارطلبی راست گرا نیز صحبت می گیری سلطۀ اجتماعی غالباً از مفهوم اقتدارطلبی راست در کنار مفهوم جهت 

پیش باور سرچشمه می  ناپایدار، غیرقابل  ذاتاً مکانی خطرناک،  اجتماعی  این جهان گیرد که جهان  تهدیدکننده است.  بینی  بینی و 
شود. تمایل به همنوایی  خطرناک، موجب ایجاد انگیزش تضمین امنیت و ثبات جمعی از طریق حفظ اجباری نظم اجتماعی سنتی می 

ها را مستعد به ترجیح نظم، انگیزد و آن افراد را به شناسایی نظم اجتماعی موجود و تمرکز بر تهدیدات موجود بر می   1۴اجتماعی 
گرا به عنوان ترکیبی از گشودگی کم به تجربه و  کند. این ویژگیِ سازگاری اجتماعی در اقتدارطلبی راست ساختار، ثبات و امنیت می 

گرا  (. بر این اساس اقتدارطلبی راست ۲۰۰۷و داکیت و سیبلی،    ۲۰۰۲و همکاران،   شناسی بالا در نظر گرفته شده است )داکیت وظیفه 
کشی از حیوانات یک  ای که بهره ویژه در جامعه گذارد. به کشی از حیوانات تأثیر می زیست و بهره های مردم در مورد محیط بر دیدگاه 

و کاویولا و    ۲۰1۴(. تحقیقات قبلی )دونت و همکاران،  ۲۰۲۳،  1۵دارد )استون های فرهنگی ریشه  هنجار است و عمیقاً در سنت 
 پرستی مرتبط است.  کشی از حیوانات و گونه با حمایت از بهره  گرا ( نشان داده است که اقتدارطلبی راست ۲۰1۹همکاران،  

پرستی خطی نیست و متغیرهای دیگری مانند همدلی در  گرا با گونه اجتماعی و اقتدارطلبی راست سلطۀ  گیری  جهت رابطۀ بین  
این رابطه اثر گذارند. همدلی درک شناختی و عاطفی از تجربۀ دیگران است و با این دیدگاه همخوانی دارد که دیگران شایستۀ شفقت  

ی، مانند  شناخت روان های  گری برخی از ویژگی همدلی توانایی میانجی (.  ۲۰1۳،  16)بارنت و من و احترام هستند و ارزش ذاتی دارند 
(. همدلی  1۳۹6نیا و همکاران،  شود )صفاری دوستی تسهیل می همدردی، دلسوزی، و عطوفت را دارد و از طریق آن تعاون و نوع 

شود  کند، نیروی محرک رفتارهای اجتماعی است و سبب انسجام گروهی می توانایی مهمی است که از آسیب به دیگران جلوگیری می 
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های حیوانی تعمیم  تواند به سایر گونه شود، بلکه می این توانایی به تعاملات انسان با انسان محدود نمی (.  1۳۹8)صیدی و همکاران،  
،  ۳و ارلانگر و تسیسارف  ۲۰۰۵،  ۲به حیوانات مرتبط باشد )تیلور و سیگنال( و با نگرش مثبت نسبت ۲۰1۰و همکاران،    1یابد )فیلیپی 

طور منفی با  آور نیست که این ویژگی به همدلی تمایل ذاتی به اهمیت دادن به دیگران است. بنابراین، تعجب همچنین  .  ( ۲۰1۲
گیری سلطۀ اجتماعی بالا افرادی که در جهت ( مرتبط باشد.  ۲۰1۹و کاویولا و همکاران،    ۲۰18پرستی )گراسا و همکاران،  گونه 

توان رابطۀ منفی  ( بنابراین، می ۲۰۰1مراتبی دارند )داکیت،  های سلسله کنند و تمایل به تقویت سیاست هستند از برابری حمایت نمی 
؛ کاویولا و همکاران،  ۲۰1۳،  ۴بینی کرد )نیکول و روندینگ گیری سلطۀ اجتماعی با همدلی را پیش گرا و جهت بین اقتدارطلبی راست 

 (.  ۲۰۲۳و استون،    ۲۰1۹
ی زیربنایی  شناخت روان ها، شناخت ما از سازوکارهای  پرستانه در میان انسان های گونه بر وجود نگرش مبنی   ۀ با وجود شواهد گسترد 

ای دارد، بلکه  گونه تنها پیامدهای رفتاری و اخلاقی مهمی برای روابط میان پرستی، نه ها هنوز محدود و ناقص است. گونه این نگرش 
گسترده  در سطوح  سلطه  و  نابرابری  ساختارهای  از  پژوهش بازتابی  راستا،  این  در  است.  اجتماعی  کرده تر  تلاش  اخیر  تا  های  اند 

گرا تحلیل کنند؛ اما  و اقتدارطلبی راست   اجتماعی سلطۀ    ۀ شناسی اجتماعی نظیر نظری های روان پرستی را در چارچوب نظریه گونه 
 .خورد توجهی در ادبیات علمی به چشم می های قابل همچنان شکاف های نظری و تجربی در این حوزه،  رغم پیشرفت علی 

ها به جوامع  پذیری آن اند و میزان تعمیم های فرهنگی غربی انجام شده که، بسیاری از مطالعات پیشین عمدتاً در بافت نخست آن 
شناسی  های فرهنگی، مذهبی و اجتماعی متفاوت، مشخص نیست. در ادبیات روان ویژه کشورهای در حال توسعه با زمینه غیرغربی، به 

ی مؤثر بر آن تقریباً نادیده  شناخت روان طور محسوسی اندک است و بررسی عوامل  پرستی به گونه   ۀ های تجربی در زمین ایران، پژوهش 
 .گرفته شده است 

ای،  گونه های بین عنوان سازوکاری کلیدی در تبیین نگرش ویژه »همدلی«، به عاطفی، به - که، نقش متغیرهای شناختی دوم آن 
دقیق  بررسی  به نیازمند  همدلی  است.  ظرفیت  تر  یک  در شکل شناخت روان عنوان  بنیادی  قضاوت ی  کاهش  گیری  و  اخلاقی  های 

طلبانه و اقتدارگرایانه با  های سلطه میان گرایش   ۀ های اجتماعی شناخته شده است، اما چگونگی ایفای نقش آن در رابط سوگیری 
 .پرستانه کمتر مورد مطالعه قرار گرفته است های گونه نگرش 

ی پیونددهنده میان  شناخت روان گری همدلی، سازوکار  گیری از مدل میانجی بر این اساس، پژوهش حاضر در تلاش است تا با بهره 
شناسی  روان   ۀ نظری مفاهیم در حوز   ۀ تنها به توسع پرستی را روشن سازد. این پژوهش نه اجتماعی و گونه سلطۀ  گیری  اقتدارطلبی، جهت 

غیرغربی )ایران(، گامی مهم در جهت غنابخشی به    ۀ شواهدی از یک جامع   ۀ کند، بلکه با ارائ اجتماعی و اخلاق حیوانات کمک می 
ساز طراحی مداخلات آموزشی و فرهنگی  تواند زمینه های آن می دارد. همچنین یافته فرهنگی در این حوزه برمی ادبیات تطبیقی و بین 

بنابراین پژوهش حاضر به دنبال پاسخگویی به این    .به حیوانات باشد ت آمیز نسب های تبعیض برای ارتقاء همدلی و کاهش نگرش 
 کند؟    گری میانجی پرستی را  گرا بر گونه اجتماعی و اقتدارطلبی راست سلطۀ  گیری  جهت ابعاد  تواند تأثیر  می   همدلی سؤال است که آیا  

 

 روش 
سال ساکن شهر    ۷۰تا    18ساختاری انجام شد. جامعۀ آماری شامل افراد  سازی معادلات مدل   -پژوهش حاضر به روش همبستگی

از تعداد دقیق آن ها اطلاعاتی در دسترس محققان نبود.   1۴۰۳یزد در سال   با روش    ۴۴۴نخست    ۀدر وهل  که  از آن ها  نفر 
ه ها پاسخ دادند و حذف شدند و  نامپرسش صورت ناقص به سوالات    نفر به  ۲گیری در دسترس انتخاب شدند. از این تعداد نمونه

 
1. Filippi 

2. Taylor & Signal 

3. Erlanger & Tsytsarev 

4  . Nicol & Rounding  
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ها عبارت  های ورود به پژوهش برای آزمودنی ذکر نشده( باقی ماندند. ملاک   1۵نفر مرد و    1۹۹نفر زن؛    ۲۲8)  ۴۴۲در نهایت  
های  حداقل تحصیلات دیپلم داشته باشند. ملاک   - ۳سال باشند.    ۷۰تا    18بازۀ سنی    -۲ساکن شهر یزد باشند.  - 1بودند از اینکه:  

 ه پاسخ نداده باشند. نامپرسش بیشتر از یک درصد سؤالات را در هر  -1خروج عبارت بود از اینکه: 
صورت الکترونیکی  ه بهنامپرسش   ۳8۰آوری اطلاعات برای این پژوهش به دو صورت الکترونیکی و چاپی بود. تعداد  شیوۀ جمع 

ه  نامپرسش آوری  نمونۀ اولیه منتهی شد. برای جمع   ۴۴۴است که در نهایت به    آوری شدهصورت حضوری جمع ه بهنامپرسش   6۲و  
های مختلف داخلی و خارجی در  رسان صورت آنلاین از طریق پیامهای پژوهش بههنامپرسش صورت الکترونیکی ابتدا لینک  به

پژوهشگر در قالب لینک ارسالی شرایط  فضای مجازی )اینستاگرام، توییتر، تلگرام و ایتا( و همچنین از طریق پیامک ارسال شد.  
کنندگان درخواست شد مطابق با دستورالعمل  که از شرکتطوری ها را توضیح داد. بههنامپرسش ورود و چگونگی تکمیل هر یک از  

به آن  افراد  اعتماد  برای جلب  پاسخ دهند.  با صداقت  پاسخ و  داده شد که  اطمینان  نام، ثبت می ها  شود و کاملاً  هایشان بدون 
ارگان دولتی    شود. همچنین توضیح داده شد که این پژوهش مربوط به هیچ طور کامل اعمال می محرمانه است و اصل رازداری به 

جمع اطلاعات  نیست،  خصوصی  بهآوری یا  می شده  تحلیل  گروهی  به صورت  صرفاً  و  استفاده شود  پژوهشی  کار  انجام  منظور 
  1۰۰کنندگان به قید قرعه مبلغ  رسانی شد که به ده نفر از شرکتخواهدشد. برای بالا بردن انگیزۀ شرکت در پژوهش، اطلاع 

 ها بنویسند.  هنامپرسش رسانی در پایان  توانستند ایمیل خود را جهت اطلاع که تمایل داشتند می شود و کسانی هزارتومان تقدیم می 
های توصیفی  کنندگان و شاخص شناختی مشارکتهای جمعیت ای، برای اطلاع از شاخص هنامپرسش های  پس از گردآوری داده 

و    SPSS-26افزار  انحراف استاندارد(، ضرایب همبستگی، شاخص پایایی ابزارها و تحلیل عامل اکتشافی از نرم -متغیرها )میانگین
استفاده    Amos-24افزار  گیری(، تحلیل مدل ساختاری، تحلیل گروهی چندگانه از نرم عامل تأییدی )مدل اندازهبرای انجام تحلیل 

 بود.  Pratioو  ,GFI CFI, TLI, RMSEA, NFI, IFIدو بر درجۀ آزادی، های ارزیابی برازش مدل شامل خی شد. شاخص 
 

 ابزارهای پژوهش 
پرستانه تهیه های گونهگیری نگرش ( توسط کاویولا برای اندازه ۲۰1۹پرستی )ۀ گونه نامپرسش   پرستی:ۀ گونهنامپرسشالف(  

قرار    "= کاملاً موافقم۷"تا    "= کاملاً مخالفم1"ای لیکرت از  درجه  ۷ماده است و در مقیاس    6بر  ه مشتمل  نامپرسش شد. این  
های  دهندۀ وجود نگرش ه نشان نامپرسش گذاری معکوس دارد. نمرۀ بالاتر افراد در این ه نمره نامپرسش این   ۵دارد. سؤال شمارۀ  

پرستی نمرۀ ۀ گونه نامپرسش ( طی اعتباریابی  ۲۰1۹است. کاویولا )  ۴۲تا    6ه بین  نامپرسش نمرات این    ۀپرستانه است. محدودگونه 
ه موردتأیید قرار گرفت و آلفای  نامپرسش ( روایی این ۲۰۲۳)   1گزارش داد. در پژوهش وزیریان و بگ 81/۰کل آلفای کرونباخ را  

پرستی تأیید و آلفای کرونباخ  ۀ گونهنامپرسش ( روایی  ۲۰۲۴)  ۲به دست آمد. همچنین در پژوهش باناخ و استل   ۷۹/۰کرونباخ  
به دست آمد و روایی سازۀ این    ۵۷/۰پرستی در پژوهش حاضر از طریق آلفای کرونباخ  ۀ گونه نامپرسش به دست آمد. پایایی    ۷۴/۰

 عامل تأییدی نیز مورد بررسی و تأیید قرار گرفت. مقیاس با استفاده از تحلیل 

 
1. Vezirian & Bègue 

2  . Banach & stel 
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اقتدارطلبی:نامپرسشب(   یک  نامپرسش   ۀ  اقتدارطلبی  از    16ۀ  نامپرسشۀ  اقتباس  با  محققان  توسط  که  است  سوالی 
)نامپرسش  صحرائی  اقتدارطلبی  خرده 1۳۹1ۀ  سه  شامل  و  شد  ساخته  سلطه (  اقتدارطلبانه مقیاس  (،  ۵تا    1)سؤالات    1پذیری 

ه را بر  نامپرسش ( این  1۳۹1(. است. صحرائی )16تا    1۲)سؤالات    ۳پرستی ( و عرف 11تا    6)سؤالات    ۲پرخاشگری اقتدارطلبانه 
( طراحی کرده است که در آن، اقتدارطلبی بر اساس خصوصیات روانی  1۹81)  ۴گرای آلتمیر ۀ اقتدارطلبی راستنامپرسش اساس  

  ۲6ه، که شامل نامپرسش شود، بدون اینکه نوع جامعه )چپ یا راست( تاثیرگذار باشد. برای طراحی نسخۀ اصلی این  سنجیده می 
گرا  ( مقیاس اف چپ ۲(،  1۹۵۰و همکاران )  ۵( نسخۀ اصلی مقیاس اف آدورنو 1ه استفاده شد:  نامپرسش سوال است، از ترکیب سه  

=  1ای )درجه   6ه بر اساس مقیاس لیکرت  نامپرسش این  های  ( مقیاس اف هنجارشده در ایران. آیتم۳(، و  1۹۷۲)  6ساختۀ کوهن 
ه به  نامپرسش بالا در این    ۀ قرار دارد. نمر  ۹6تا    16نمرات آن بین    ۀمحدوداند و  بندی شده = کاملاً مخالفم( رتبه 6کاملاً موافقم تا  

(، پایایی نسخۀ اصلی این  1۳۹1پایین به معنای اقتدارطلبی کمتر است. در پژوهش صحرائی )   ۀمعنای اقتدارطلبی بیشتر و نمر
ه از طریق بررسی اساتید  نامپرسشدست آمد. همچنین، روایی محتوای این  به  8۲/۰ه با استفاده از روش آلفای کرونباخ  نامپرسش 

ۀ اقتدارطلبی  نامپرسش ای شد. پایایی  ماده  16ۀ  نامپرسش شناسی اجتماعی تأیید شد که در نهایت منجر به  و متخصصان حوزۀ روان 
 عاملی تأییدی مورد بررسی و تأیید قرار گرفت. دست آمد و روایی سازۀ آن با استفاده از تحلیل به  8۰/۰در پژوهش حاضر 

(، برای سنجش  ۲۰1۵گیری سلطۀ اجتماعی هو و همکاران ) ۀ جهت نام پرسش   اجتماعی:گیری سلطۀ  ۀ جهت نام پرسش ج(  
  ۷ماده است و در طیف لیکرت    16های غیرخودی است. این مقیاس شامل  میزان تمایل افراد جهت تسلط گروه خودی بر گروه 

طلبی  . سلطه 1است:  ه دو بعد در نظر گرفته شده نام پرسش قرار دارد. برای این    "= کاملًا موافقم ۷"تا    "= کاملًا مخالفم 1"ای از  درجه 
)سؤالات:    ۷های مثبت ویژگی  طلبی ه دارای چهار خرده مقیاس: طرفداری از سلطه نام پرسش طلبی. همچنین این  . مخالفت با برابر ۲
،  ۹)سؤالات:    ۹های مثبت (، مخالفت با برابرطلبی ویژگی 8،  ۷،  6،  ۵)سؤالات:    8های منفی طلبی ویژگی ( طرفداری از سلطه ۴،  ۳،  ۲،  1

های طرفداری  ( است. از مجموع خرده مقیاس 16،  1۵،  1۴،  1۳)سؤالات:   1۰های منفی ( و مخالفت با برابرطلبی ویژگی 1۲،  11،  1۰
های مخالفت  طلبی و از مجموع خرده مقیاس شوند(، بعد سلطه طلبی )سوالات این بعد معکوس می طلبی و مخالفت با سلطه از سلطه 

نمرات این    ۀ آید. محدود شوند( بعد مخالفت با برابرطلبی بدست می با برابرطلبی و موافقت با برابرطلبی )سوالات این بعد معکوس می 
طلبی کمتر است. پایایی ابزار سلطۀ  پایین به معنای سلطه   ۀ طلبی بالا و نمر بالا به معنای سلطه   ۀ است؛ نمر   11۲تا    16ه بین  نام پرسش 

و مخالفت با    ۰/ ۷۲طلبی  اجتماعی در پژوهش حاضر از طریق روش آلفای کرونباخ آزمون گردید و برای مؤلفۀ طرفداری از سلطه 
قبول بود. همچنین روایی سازۀ این مقیاس  به دست آمد که در مجموع قابل   ۰/ 8۳به دست آمد. پایایی کل ابزار نیز    ۰/ 8۰برابرطلبی  

 عامل تأییدی مورد بررسی و تأیید قرار گرفت. با استفاده از تحلیل 

( استفاده شد. این ابزار  1۹8۳ۀ همدلی دیویس ) نام پرسش منظور سنجش همدلی از  در این پژوهش به ۀ همدلی:  نام پرسش د(  
ها  خرده مقیاس است. خرده مقیاس   ۳گویه و    ۲1ه دارای  نام پرسش این  ( ترجمه و اعتباریابی شده است.  ۲۰۰۳در ایران توسط قربانی ) 

 
1. Authoritarian Submission 

2. Authoritarian Aggression 

3. Conventionalism 

4. Altemeyer 

5. Adorno 

6. Kohn 

7. Pro-trait dominance 

8. Con-trait dominance 

9. Pro-trait anti-egalitarianism 

10. Con-trait anti-egalitarianism 
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ای  درجه   ۵ه بر اساس طیف لیکرت  نام پرسش گذاری این  است. شیوۀ نمره  ۳گرایی و دیدگاه   ۲، آشفتگی شخصی 1همدلانه   شامل: نگرانی 

ه، مجموع امتیازات تک تک  نام پرسش دست آوردن امتیاز کلی  بندی شده است. برای به رتبه   "= کاملًا مخالف ۵= کاملًا موافق تا  1"
نمرات    ۀ دهنده و برعکس خواهد بود. محدود دهندۀ همدلی بیشتر در فرد پاسخ شوند. امتیازات بالاتر، نشان باهم محاسبه می   سؤالات 

بدست آمده است.    ۰/ ۷۰ۀ همدلی در پژوهش دیویس با آلفای کرونباخ  نام پرسش پایایی    قرار دارد.   1۰۵تا    ۲1ه بین  نام پرسش این  
پایایی ابزار همدلی در پژوهش حاضر از طریق روش آلفای  ه از طریق تحلیل عوامل مطلوب بوده است.  نام پرسش همچنین روایی  

  ۰/ ۷۰و پایایی کل مقیاس    ۰/ ۷۴و آشفتگی شخصی    ۰/ 6۹گرایی  ، دیدگاه ۰/ 6۵کرونباخ آزمون گردید و برای مؤلفۀ دغدغۀ همدلانه  
 به دست آمد. 

 

 هایافته 

های  های کل و زیرمقیاس معیار نمره های توصیفی میانگین و انحراف اندازه   1طور که مشاهده می شود در جدول شمارۀ    همان 
 شد.  پژوهش آورده 

 ها های توصیفی متغیرهای پژوهش در آزمودنی شاخص .  1 جدول 

 معیارانحراف  میانگین زیرمقیاس  عامل کلی
 6/ ۰۷ 1۷/ 11 - پرستی گونه 

 اقتدارطلبی

 1/ ۰۵ ۲/ 88 پذیری اقتدارطلبانهسلطه 
 ۰/ 8۴ ۲/ ۹۳ پرخاشگری اقتدارطلبانه

 ۰/ 8۰ ۳/ ۴۰ پرستی عرف 
 ۲/ ۲۷ ۹/ ۲۲ نمرۀ کل

 سلطۀ اجتماعی
 ۷/ 8 ۲۰/ ۰۹ طلبیطرفداری از سلطه 
 8/ ۷ ۲۲/ 8۹ طلبیمخالفت با برابری 

 1۴/ ۴ ۴۲/ ۹8 نمرۀ کل

 همدلی

 ۰/ ۵۹ ۳/ 8۷ دغدغۀ همدلانه 
 ۰/ 6۲ ۳/ ۵۵ گراییدیدگاه 

 ۰/ ۷1 ۳/ 1۴ آشفتگی شخصی 
 1/ ۲۴ 1۰/ ۵6 نمرۀ کل

ای بر  استنباطی و به عنوان مقدمه - ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش به عنوان یک شاخص توصیفی   ۲در ادامه در جدول  
 ها در ساختار مدل آورده شد. ورود داده 

 
1.The Empathic Concern (EC)  

2. The Personal Distress (PD)  

3. The Fantasy (FS)  

 ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش.  2جدول  
 1 ۲ ۳ ۴ ۵ 

     1 پرستیگونه   - 1
 1 **- ۰/ ۲۲ همدلی- ۲

 
  

   1 **- ۰/ 1۵ **۰/ ۲۹ اقتدارطلبی- ۳

  1 *۰/ 1۰ **- ۰/ ۳۰ **۰/ ۲۳ طلبیمخالفت با برابری - ۴

 1 **۰/ ۵۲ **۰/ ۲1 **- ۰/ ۳۰ **۰/ ۳1 طلبیموافقت با سلطه - ۵

۰1 /۰**p<  ۰۵/۰*p< 
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پرستی  ها آورده شد. همانطور که ضرایب نشان داد بین گونه های سازه ماتریس همبستگی با ملاحظۀ روابط زیرمقیاس   ۲در جدول  

( رابطۀ مثبت و معنادار،  p  <  ۰/ ۰۰1  ۰/ ۲۹پرستی ) بین اقتدارطلبی و گونه   ( رابطۀ منفی و معنادار، p <  ۰/ ۰۰۰1  - ۰/ ۲۲و همدلی )  

  ۰/ ۰۰1  ۰/ ۳1پرستی ) طلبی و گونه ( رابطۀ مثبت و معنادار، بین سلطه p  <  ۰/ ۰۰۰1  ۰/ ۲۳پرستی )  طلبی و گونه بین مخالفت با برابری 
>  p رابطۀ مثبت و معنادار، بین اقتدار ) ( ۰/ ۰۰1  - ۰/ 1۵طلبی و همدلی  >  p رابطۀ منفی و معنادار، بین مخالفت با برابری )  طلبی و

( رابطۀ منفی و معنادار، بین  p  < ۰/ ۰۰۰1  - ۰/ ۲8طلبی و همدلی )  ( رابطۀ منفی و معنادار، بین سلطه p  <  ۰/ ۰۰1  - ۰/ ۳۰همدلی ) 
  <  ۰/ ۰۰1  ۰/ ۲1)  طلبی و اقتدارطلبی  بین سلطه ( رابطۀ مثبت و معنادار،  p  <  ۰/ ۰۰1  ۰/ ۵1طلبی )  طلبی و سلطه مخالفت با برابری 

p رابطۀ مثبت و معنادار، و بین اقتدارطلبی و مخالفت برابری )  ( ۰/ ۰۳  ۰/ 1۰طلبی  >  p  .رابطۀ مثبت و معنادار وجود داشت ) 
پرستی از طریق نقش  گیری سلطۀ اجتماعی و اقتدارطلبی با گونه بین ابعاد جهت در مورد رابطه   در ادامه مدل تجربی پژوهش 

 همدلی آورده شد.   میانجی 

 
 همدلی  پرستی: نقش میانجی گیری سلطۀ اجتماعی با گونه مدل بعد از اصلاح رابطه اقتدارطلبی و ابعاد جهت   . 1شکل  

، مدل اصلی پژوهش حاضر که شامل هفت اثر مستقیم و سه اثر غیرمستقیم است موردآزمون قرار گرفت. نتایج  1مطابق با شکل  
طلبی  مربوط به برآورد اثرات مستقیم و غیرمستقیم و همچنین برازش مدل در ادامه آورده شد. همچنین اثر مستقیم مخالفت با برابری 

 ارائه شد.   ۳برازندگی در جدول شماره  های  پرستی که غیرمعنادار بود در راستای اصلاح مدل حذف گردید. در ادامه شاخص بر گونه 

 های برازندگی مدل پژوهششاخص   . 3جدول  
 P /df2χ RMSEA GFI CFI TLI IFI RFI شاخص 

 ۰/ 6۷ ۰/ ۹۴ ۰/ ۷۰ ۰/ ۹۳ ۰/ ۹8 ۰/ 1۴ 1۰/ ۰۹ ۰/ ۰۰1 اولیه )قبل از اصلاح(
 ۰/ ۹۰ ۰/ ۹8 ۰/ ۹۲ ۰/ ۹8 ۰/ ۹۹ ۰/ ۰۷ ۳/ ۳1 ۰/ ۰۳ نهایی )بعد از اصلاح(

ای های برازش مدل نهایی میانجی از حیث برازش مطلق، ایجازی و مقایسه ها و شاخص وزن   1و شکل    ۳مطابق با جدول  
طلبی و اقتدارطلبی و همچنین حذف مسیر مستقیم غیرمعنادار از مخالفت  مطلوب است. مدل نهایی با اعمال کوواریانس میان سلطه 

ضرایب اثر مستقیم، غیرمستقیم، کل و سطح معناداری بین    ۵پرستی به برازش مطلوب رسید. در جدول  طلبی به گونه با برابری 
 متغیرهای پژوهش آورده شد.  

 اقتدارطلبی 

 پرستی گونه  همدلی 

 طلبی سلطهموافقت با 

 مخالفت با برابرطلبی 



   1404زمستان ، شصتم رهشما، جتماعیا شناسیروان يهشهاوپژ

 

190 

 برآورد ضرایب معیار شدۀ اثر مستقیم، غیرمستقیم و کل   . 4جدول 

 اثر کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم مسیر

 **۰/ ۲۳ *- ۰/ ۰1۵ ***۰/ ۲۲ پرستیگونه   ← اقتدارطلبی  
 *- ۰/ ۰۹  *- ۰/ ۰۹ همدلی  ← اقتدارطلبی  

 **- ۰/ 18  ***- ۰/ 18 همدلی  ← طلبی  سلطه 

 ***- ۰/ ۲۰  ***- ۰/ ۲۰ همدلی  ← طلبی  مخالفت با برابری 

 *۰/ 1۰ **۰/ ۰۳ ۰/ ۰۷ پرستی گونه   ← طلبی  مخالفت با برابری 

 ***۰/ ۲۵ **۰/ ۰۲۹ ***۰/ ۲۲ پرستیگونه   ← طلبی سلطه 
 **- ۰/ 16  **- ۰/ 16 پرستیگونه   ← همدلی 

۰1 /۰**p<  ۰۵/۰*p<    ۰۰1 /۰**p<* 

دهد شش اثر  اثرات مستقیم، اثرات غیرمستقیم و اثرات کل مدل پژوهش آورده شد. چنانکه نتایج نشان می   ۴مطابق با جدول  
طلبی بر  ***(، اثر سلطه ۰/ ۲۲پرستی ) ها برقرار بود که شامل اثر اقتدارطلبی بر گونه مستقیم معنادار در مدل پژوهش بر اساس داده 

***( و اثر همدلی  - ۰/ 18طلبی بر همدلی ) ***(، اثر سلطه - ۰/ ۲۰***(، اثر مخالفت با برابرطلبی بر همدلی ) ۰/ ۲۲پرستی ) گونه 
 ***(.  - ۰/ 16پرستی ) بر گونه 

ضمن اینکه اثر مستقیم مخالفت با برابری طلبی بر گونه پرستی که بدون حضور متغیر میانجی معنادار بود با ورود متغیر میانجی  
به طور کامل غیر معنادار شد. لذا در راستای اصلاح مدل حذف گردید. نظر به نتایج آزمون بوت استرپ می توان گفت اثر غیر مستقیم  

 بر گونه پرستی از طریق میانجی همدلی معنادار است.   مخالفت با برابری طلبی 
 نتایج بوتستراپ برای اثرات میانجی در مدل  . ۵جدول 

 Significance حد بالا حدپایین براورد استاندراد اثر غیرمستقیم

 ۰/ ۰1 ۰/ ۰۵1 ۰/ ۰11 **۰/ ۰۲۹ پرستیگونه   ← طلبی  سلطه 

 ۰/ ۰1 ۰/ ۰۵۳ ۰/ ۰1۳ **۰/ ۰۳ پرستی گونه   ← طلبی  مخالفت با برابری 

 ۰/ ۰۵ ۰/ ۰۳۲ ۰/ ۰۰1 *۰/ ۰1۵ پرستیگونه   ← اقتدارطلبی  

ها به تفکیک مسیرها  ، برآورد استاندارد اثرات غیرمستقیم، حد بالا و حد پایین اثرات غیرمستقیم و معناداری آن ۵مطابق جدول  
 در نظر گرفته شده بود.    ۰/ ۰۵و سطح اطمینان    ۲۰۰۰آورده شده بود. معیار از سرگیری نمونه بوتستراپ  

 

 گیریبحث و نتیجه 
میانجی  بررسی نقش  با هدف  رابط پژوهش حاضر  در  ابعاد جهت   ۀ گرایانه همدلی  اقتدارطلبی  گیری سلطه میان  و  اجتماعی  طلبی 

های فردی در  تأثیر تفاوت   ۀ اجتماعی، نحو سلطۀ  پرستی انجام شد. در این چارچوب، تلاش شد تا با تکیه بر نظریه  گرا با گونه راست 
ی همدلی تبیین گردد.  شناخت روان ها از طریق ظرفیت  به سایر گونه آمیز نسبت های تبعیض تمایل به سلطه و اقتدارطلبی بر نگرش 

به حیوانات را از منظر ساختارهای  گروهی انسانی و نگرش نسبت های بین اهمیت این پژوهش در آن است که پیوند میان سوگیری 
 .رفته است کند، که تاکنون کمتر مورد توجه قرار گ قدرت و سلطه بررسی می 

داده یافته  از تحلیل  رابط های حاصل  ابعاد جهت   ۀ ها نشان داد که همدلی نقش میانجی معناداری در  طلبی  گیری سلطه میان 
طلبانه و اقتدارگرا،  های سلطه تر همدلی در افراد با گرایش کند. به بیان دیگر، سطوح پایین پرستی ایفا می اجتماعی و اقتدارطلبی با گونه 

(  ۲۰۲۳( و وزریان و بگ ) ۲۰1۹های کاویولا و همکاران ) دهد. این نتیجه با یافته پرستانه را افزایش می های گونه احتمال نگرش 
آن هم  در  که  است  نیز جهت راستا  سلطه ها  نسبت گیری  منفی  نگرش  با  اجتماعی  همچنین  طلبی  است.  داشته  رابطه  حیوانات  به 
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  ۀ کنند بینی تواند پیش طلبی می گیری سلطه کند که جهت ( نیز تأیید می ۲۰۲1)   1کوسترزانوفسکی و رادکیویچ - های یارماکوفسکی یافته 
رسانی به حیوانات  طلبی بالا، آسیب طوری که افراد با گرایش سلطه رساندن به حیوانات باشد؛ به   قضاوت اخلاقی در خصوص آسیب 

انسان  قلمداد می توسط  را کمتر غیراخلاقی  یافته   .کنند ها  این  تبیین نظری  اجتماعی    ۀ گیری سلط توان گفت که جهت ها، می در 
؛ هادسون  ۲۰1۴)دونت و همکاران،  تنها در روابط انسانی  گروهی است که نه مراتبی در ساختارهای بین دهنده یک دیدگاه سلسله بازتاب 

بلکه در روابط میان انسان و سایر    .( 1۹۹۹و سیدانیوس و پراتو،    ۲۰1۰؛ داکیت و سیبلی،  ۲۰1۲و همکاران،    ۳؛ کتیلی ۲۰۰۵،  ۲و اسس 
(.  ۲۰1۳و هادسون و همکاران،    ۲۰1۲؛ هادسون و کاستلو،  ۲۰1۰و هادسون،    ۴)به عنوان نمونه، کاستلو   یابد ها نیز تسری می گونه 
عنوان گروه  ها به شود که در آن انسان بر تسلط تلقی می مثابه یک نظام اعتقادی ناعادلانه و مبتنی پرستی در این چارچوب به گونه 

 (.  ۲۰16و دونت و همکاران،    ۲۰۲۰،  ۵)جوی پندارند  برداری از سایر حیوانات را موجه می غالب، بهره 
پرستی در برخی از مطالعات پیشین )مانند  مستقیم آن با گونه   ۀ گرا نیز نتایج نشان داد که اگرچه رابط در خصوص اقتدارطلبی راست 

دار بود. افرادی که در مقیاس  ( تأیید شد، اما در پژوهش حاضر اثر غیرمستقیم آن از طریق همدلی، معنا ۲۰1۹کاویولا و همکاران،  
های اجتماعی پذیرفته  های فرودست توسط عرف یا سنت بالایی کسب کردند، در شرایطی که تبعیض علیه گروه   ۀ اقتدارطلبی نمر 

دهند. این یافته با نتایج کاویولا و  نشان می — ها یا حیوانات اعم از انسان — ها به اعضای آن گروه شده است، همدلی کمتری نسبت 
گروهی تأیید  های بین ی اساسی در تنظیم نگرش شناخت روان عنوان یک مکانیسم  ( سازگار بود و نقش همدلی را به ۲۰۲۰همکاران ) 

 .کرد 
هو و  ۀ  نام پرسش طلبی بود. با استفاده از  گیری سلطه توجه پژوهش حاضر، تفاوت بین ابعاد دوگانه جهت های قابل از دیگر یافته 

صورت مستقل مورد تحلیل قرار گرفتند. نتایج نشان داد که  طلبی« به طلبی« و »مخالفت با برابری (، دو بعد »سلطه ۲۰1۵همکاران ) 
طلبی فاقد چنین ارتباطی بود. این یافته با  مستقیم دارد، در حالی که بعد مخالفت با برابری   ۀ پرستی رابط طلبی با گونه صرفاً بعد سلطه 
دانستند،  ( که هر دو بعد را مرتبط می ۲۰۲۳؛ استون،  ۲۰18های غربی )مانند گراسا و همکاران،  های پیشین در فرهنگ برخی پژوهش 
اند.  گیری این نتایج مداخله داشته ایران، در شکل   ۀ رهنگی، سیاسی و اجتماعی خاص جامع های ف رسد زمینه نظر می متفاوت بود. به 

های فرهنگی و هنجاری  طلبانه در جوامع مختلف، نیازمند در نظر گرفتن زمینه های سلطه دهد که تبیین نگرش این امر نشان می 
 .بومی آن مناطق است 

محدودیت  جمله  حاضر  از  پژوهش  محافظه های  بحث فرهنگ  و  یزد  شهر  در  آیتم کاری  بودن  های  ه نام پرسش های  برانگیز 
ها منجر شود. هر چند  ه نام پرسش صداقت در پاسخ به این  تواند به عدم گیری سلطۀ اجتماعی بود که می جهت ابعاد  اقتدارطلبی و  

د ماند،  ن ها کاملًا محرمانه و ناشناس خواه کنندگان توضیح داده است که این پژوهش علمی است و پاسخ پژوهشگر بارها برای شرکت 
های شناختی  تأثیر سوگیری ها که این روش ممکن است تحت آوری داده های خودگزارشی برای جمع ه نام پرسش همچنین اتکا به ابزار  

بهتر نقش همدلی در رابطۀ    ها به درک الشعاع قرار دهد. در مجموع، این یافته دهندگان قرار گیرد و نتایج را تحت یا اجتماعی پاسخ 
کند و مبنای خوبی برای تحقیقات آینده در این زمینه فراهم  پرستی کمک می گیری سلطۀ اجتماعی، اقتدارطلبی و گونه میان جهت 

تواند  گری در این رابطه کمک کرده و می میان این متغیرها و تأثیرات میانجی  ۀ تر شدن تعامل پیچید آورد. این پژوهش به روشن می 
تأثیر    ، از آنجایی که فرهنگ شود  پیشنهاد می   پرستی منجر شود. های مرتبط و بهبود مداخلات برای کاهش گونه نظریه   ۀ به توسع 

پیشنهاد  همچنین   های متفاوت انجام شود. مهمی بر متغیرهای انتخابی در این پژوهش داشت، در شهرهای دیگر و بر روی فرهنگ 
 ستی را به عنوان جایگزین یا مکملی برای همدلی در نظر بگیرند.  دو شود تحقیقات آتی متغیر نوع می 

 
1. Jarmakowski-Kostrzanowski & Radkiewicz 

2. Esses 

3. Kteily 

4. Costello 

5. Joy 
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 تعارض منافع
 منافعی وجود نداشته است.  تعارض گونه  دارند در انجام این کار پژوهشی هیچ بدین وسیله پژوهشگران اعلام می 

 

 ملاحظات اخلاقی 
آوری شده است و از نظر رعایت ملاحظات  کنندگان جمع صورت بدون نام و با رضایت شرکت های مربوط به این پژوهش به داده 

 اخلاقی، در کمیته اخلاق دانشگاه یزد بررسی و موردتأیید قرار گرفت.

 

 تقدیر و تشکر 
ه در اجرای این پژوهش همکاری نمودند، ابراز  نام پرسش کنندگانی که با تکمیل  نویسندگان مراتب سپاس خود را از تمامی مشارکت 

   . نبود   ر ی پذ ان ک ام   مطالعه   ن ی ا   انجام   شان، ی ا   داوطلبانه   یی گو پاسخ   و   حضور   بدون دارند.  می 
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