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 ياس مقي فارسي  نسخهييدي تأي و ساختار عامليياعتبار، روا
  يبويتز لاياضطراب اجتماع

  2ي اكبرياس، ال2ياضي في، مرتض*1يجعفر حسن

  :چكيده
 وجـود   بنـابراين، آيـد؛     حـساب مـي     هاي رواني شـايع بـه       اضطراب اجتماعي يكي از اختلال     :مقدمه

 حاضـر بررسـي    ي  ههدف مطالع . استوري  ابزارهاي مناسب براي سنجش و ارزيابي اين اختلال ضر        
) 1987( فارسي مقياس اضطراب اجتمـاعي لايبـويتز         ي  هاعتبار، روايي و ساختار عاملي تأييدي نسخ      

  .بود
 نفر  453بر روي     پس از ترجمه   )1987 ( فارسي مقياس اضطراب اجتماعي لايبويتز     ي  هنسخ :روش

. اي انتخاب شده بودنـد اجـرا شـد          مرحلهاي چند   گيري خوشه   از دانشجويان كه از طريق روش نمونه      
 اسـتفاده     مـاده  ي  هاي همساني دروني و همبستگي مجموعه       منظور بررسي اعتبار مقياس از روش       به
 مـورد   ملاكـي ها و روايي      مقياس  روايي مقياس از طريق تحليل عاملي تأييدي، همبستگي خرده        . شد

  .بررسي قرار گرفت
 فارسي اين   ي  هاز همساني دروني مطلوب نسخ    ) 95/0 تا   82/0از  ( كرونباخ   ي آلفا ي  هدامن :ها  يافته

نتايج تحليل عـاملي تأييـدي از سـاختار چهـار عـاملي             . شتهاي آن حكايت دا     مقياس و زيرمقياس  
نامـه    پرسـش ) اضطراب و اجتناب از تعاملات اجتماعي و اضطراب و اجتنـاب از عملكـرد اجتمـاعي               (

ي   نامه  ي فارسي پرسش    هاي نسخه    ميان مقياس  ناداري و مع  ضرايب همبستگي متوسط  . حمايت كرد 
 ناشـي از    توانـد   يافـت شـد كـه مـي       ي افسردگي بـك       و سياهه ) 1987(اضطراب اجتماعي لايبويتز    
 70/0(ها بالا بود      مقياس  علاوه بر اين، ضرايب همبستگي ميان خرده      . دهمبودي اين دو اختلال باش    

  ).96/0تا 
سـنجي    هـاي روان     اضـطراب اجتمـاعي لايبـويتز از ويژگـي         ي فارسي مقياس    نسخه :گيري  نتيجه

  . را داردمختلفهاي  ي ايراني برخوردار است و قابليت كاربرد در زمينه مطلوبي در جامعه
  ي فارسي مقياس اضطراب اجتماعي لايبويتز، اعتبار، روايي نسخه :يديكلن اگواژ
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Reliability, Validity, and Confirmatory Factor Structure 
of Persian Version of Liebowitz Social Anxiety Scale 

(LSAS) 

Hasani, J.; Fayazi, M.; Akbari, E. 

Abstract: 
Introduction: Since social anxiety is one of prevalent psychological 
disorders, presence of appropriate instruments for assessing this disorder 
is necessary. The aim of this study was the investigation of reliability, 
validity, and confirmatory factor structure of Persian version of 
Liebowitz Social Anxiety Scale. 
Method: Persian version of Liebowitz Social Anxiety Scale, after double 
translation and accordance with Iranian culture, was exerted on 453 
student of Kharazmi university of Tehran, which have been selected 
through cluster sampling. Internal consistency and item rest correlations 
method was used for reliability testing, and confirmatory factor analysis, 
subscale correlations, and criterion validity were utilized for investigation 
of validity. 
Results: Chronbach’s alpha coefficients range (0.82 to 0.95) implies that 
Persian version of Liebowitz scale is internally consistent. Results of 
confirmatory factor analysis supported four factor structure (interaction 
anxiety and avoidance, and observation anxiety and avoidance) of scale. 
There were moderate significant correlations of Persian version of LSAS 
and Beck depression inventory, these might stem from comorbidity of 
these disorders. In addition, the correlation coefficients between 
subscales were high (0.70 to 0.96). 
Conclusion: Persian version of Liebowitz Social Anxiety Scale has good 
psychometric characteristics and can be used in different fields. 
Keywords: Persian version of Liebowitz social anxiety scale, reliability, 
social anxiety, validity 

 مقدمه

آن فـرد در مواجهـه بـا تعـاملات           ، اختلالي است كه طي    2، يا هراس اجتماعي   1اضطراب اجتماعي 
ترسـد يـا از        مضطرب شده، مـي    رديهايي كه در آن امكان دارد مورد ارزيابي قرار گ           اجتماعي و موقعيت  

زده شدن، تحقير و يـا طـرد    كند و افكاري نظير ارزيابي منفي از جانب ديگران، خجلت           ها اجتناب مي    آن
، APA) 3يكـا  آمريانجمـن روانپزشـك   (گـردد  شود كه سبب رنجـش او مـي   شدن به ذهنش متبادر مي    

                                                           
1 Social anxiety 
2 Social phobia 
3 Amerrican Psychiatric Association 
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 1هاي رواني   يصي و آماري اختلال   ي سوم كتابچة تشخ     اضطراب اجتماعي نخستين بار در نسخه     . 2013
)DSM-III (          مطرح شد و با نام هراس اجتماعي معرفي گرديد)APA  ،1980     يچ،اسـكوچ ز  ؛ بـه نقـل ا 

هـاي اضـطرابي، افـسردگي و     اين اختلال همبودي بالايي با ساير اختلال. )2015، 2جكسون و هالبرت  
و ميـانگين شـيوع آن در   درصـد   7 حدهمت الاتي ماهة آن در ا12اختلال مصرف مواد دارد و نرخ شيوع    

اي شـيوع ايـن        در ايـران در مطالعـه      .)APA  ،2013(گزارش شده است    درصد   3/2 ييكشورهاي اروپا 
 ، ضيغميي،مؤمن( درصد 6/28و در ميان دانشجويان ) 2010، 3پسند و نوكاني طالع( درصد 1/10اختلال 
بر همـين اسـاس، اهميـت طراحـي و توسـعة      . ستگزارش شده ا )1394،  ساريچلو و طاهرپور،مرادي

ي پنجم    نسخه.  كاملاً روشن است   ،سنجش و ارزيابي قرار دهد     ابزارهايي كه بتواند اين اختلال را مورد      
 اضطراب صـرف از عملكـرد       )APA  ،2013؛  DSM-V(هاي رواني     كتابچة تشخيصي و آماري اختلال    

روز يابد كه مستلزم صحبت كردن يا انجـام فعـاليتي پـيش             هايي ب   اضطراب تنها در موقعيت    (4اجتماعي
هاي خاص اين اختلال، جايگزين اضـطراب اجتمـاعي           عنوان يكي از زيرطبقه      را به  )چشم ديگران باشد  

از طرفـي، ازآنجاكـه     . )2014 و همكاران،    6يمبرگه ( مطرح شده، كرده است    DSM-IV كه در    5فراگير
، APA(شـود   هاي تشخيصي اين اختلال محسوب مـي  ز ملاكهاي اجتماعي يكي ا     اجتناب از موقعيت  

  .، تهية ابزاري كه بتواند اين موارد را مدنظر قرار دهد ارزشمند خواهد بود)2013
ها از    ، اما بسياري از آن    اند  شده   نيهرچند ابزارهاي مختلفي براي سنجش اضطراب اجتماعي تدو       

 ري ـمثلاً، نوع فراگير آن در مقايـسه بـا انـواع غ   (ده  هاي مختلف اين اختلال چشم پوشي       سنجش سنخ 
، 7 ريـست و گـرلاچ     -ايـديكر، گلاكنـر   (انـد     هاي آن را مدنظر قـرار داده        يا تنها برخي از جنبه    ) ريفراگ

كه تنها تـرس      اشاره كرد  )1979 (8ماركز و ماتيوس   ي  نامه  توان به پرسش    مثال، مي   عنوان  به. )2010
. )1969، 9واتـسون و فرنـد   (، يـا مقيـاس اجتنـاب و پريـشاني اجتمـاعي        دهد  را مورد ارزيابي قرار مي    

 دو مقيـاس جداگانـه را بـراي ارزيـابي اضـطراب از تعـاملات                )1998 (10ماتيچ و كـلارك    همچنين،
  . و اضطراب از عملكرد اجتماعي تدوين نمودند11اجتماعي

 ،هيمبـرگ و همكـاران    ؛ به نقـل از      1987لايبويتز،   (LSAS 12مقياس اضطراب اجتماعي لايبويتز   
هاي سنجش اضطراب اجتماعي كه صرفاً بر علائـم مبتنـي هـستند،               نامه  ، برخلاف ساير پرسش   )1999

 دهـد   هاي اجتماعي را مبنا قرار داده و اضطراب و اجتناب را به گونة مجزا مورد ارزيابي قرار مي                   موقعيت
                                                           

1 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 
2 Skocic, Jackson, & Hulbert 
3 Talepasand & Nokani 
4 Social performance anxiety 
5 Generalized 
6 Heimberg 
7 Eidecker, Glöckner-Rist, & Gerlach 
8 Marks & Mathews 
9 Watson & Friend 
10 Mattick & Clarke 
11 social interaction anxiety 
12. Liebowitz Social Anxiety Scale 
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شده در   هاي تشخيصي ذكر     ؛ چيزي كه تناسب بيشتري با ملاك       )2002،  1هنريچ، كيم و هافمن   باكر،  (
DSM-V و )  مـورد  11( موقعيت است كه اضطراب از تعامل اجتماعي         24اين مقياس مشتمل بر     .  دارد

اي از مطالعـات زيرمقيـاس اضـطراب از           پـاره . ردي ـگ يرا دربرم )  مورد 13(اضطراب از عملكرد اجتماعي     
براي مثال، صحبت كردن پيش جمـع، مـشاهده شـدن           . دانند  كرد را خود متشكل از چند عامل مي       عمل

 يـا اضـطراب از عملكـرد        )1999 و همكـاران،     2سـافرن  (توسط ديگران و خوردن و آشاميدن در جمـع        
ها   در اين موقعيت  . )2002باكر و همكاران،    ( 3يمند  غيركلامي، اضطراب از خوردن و اضطراب از جرئت       

خواهد تـا     ، درمانگر از مراجع مي    )1999سافرن و همكاران،    (اند    كه بر اساس تجارب باليني انتخاب شده      
 روي يـك  ،ترس و اجتناب خود از هر موقعيت را بر اساس آنچه در هفتة گذشته بر وي واقع شده است                  

مـشخص نمايـد و     ) صـورت مجـزا     ؛ براي اضطراب و اجتناب به     3از صفر تا    (اي     درجه 4رت  مقياس ليك 
با ايـن   . )2002باكر و همكاران،    (ها اثرگذار خواهد بود        قضاوت خود درمانگر نيز بر تفسير داده       تيدرنها

نمـرة كـل، نمـرة كلـي اضـطراب از تعامـل             :  نه نمره حاصل خواهد شد     LSASاوصاف پس از اجراي     
، ترس از تعامل اجتماعي، )اضطراب(اجتماعي، نمرة كلي اضطراب از عملكرد اجتماعي، نمرة كلي ترس 

 . اجتماعي و اجتناب از عملكرد اجتمـاعي       ترس از عملكرد اجتماعي، نمرة كلي اجتناب، اجتناب از تعامل         
 را نقطـة بـرش ابـتلا بـه          30اي روي جمعيت باليني نمـرة كلـي            در مطالعه  )2002( و همكاران    4منين

  .دانند  را نقطة برش تعيين اضطراب اجتماعي فراگير مي60اضطراب اجتماعي دانسته و نمرة 
سـنجي آن را مـورد        هاي روان    تا ويژگي  با گسترش استفاده از اين ابزار، پژوهشگران بر آن شدند         

هـا    هاي اين مطالعات حكايت از آن دارد كه در اين ابزار نمرة تمامي مقيـاس                يافته. ارزيابي قرار دهند  
هـا   ؛ زيرمقيـاس )1999هيمبـرگ و همكـاران،    ؛2011ان،  و همكـار 5بيرد(داراي توزيع بهنجار است 

باكر و  گزارش شده است؛ به 97/0 تا 70/0آلفاي كرونباخ از (همساني دروني بالايي با يكديگر دارند      
 2011،  و همكـاران 6روم؛ 1999هيمبـرگ و همكـاران،    ؛2011بيرد و همكـاران،   ؛2002همكاران، 

روم و  ؛1999هيمبرگ و همكـاران،  (بخش است   آن رضايت8 و افتراقي7، روايي همگرا)مراجعه كنيد
 ؛2002باكر و همكـاران،  ( تغييرپذيري نمرات آن نسبت به درمان حساس است  و)2011همكاران، 

 ارزيابي درمانگر با مقياس     ي  نسخهها در     همچنين، ميان تمامي مقياس   . )1999هيمبرگ و همكاران،    
. )2001فرسكو و همكـاران،   ؛2002باكر و همكاران، (دهي همبستگي بالايي وجود دارد  خودگزارش

ــاران   ــاكر و همك ــايي  )2002(ب ــايي بازآزم ــسخه پاي ــس از  ي ن ــي پ ــراي  12 خودگزارش ــه ب  هفت
 بـا انجـام     )2012(ونـگ و همكـاران       نشان دادنـد و      83/0 تا   79/0هاي مختلف را بين       مقياس  خرده

                                                           
1 Baker, Heinrichs, Kim & Hofmann 
2 Safren 
3 Assertiveness anxiety 
4 Mennin 
5 Beard 
6 Romm 
7 Convergent validity 
8 Discriminate 
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  . گزارش كردند88/0پژوهشي در جمعيت غيرباليني آلفاي كرونباخ مقياس را 
بيـرد و   بـراي مثـال،     (اند    اغلب مطالعات ميان مقياس اضطراب و اجتناب همبستگي بالايي يافته         

 و اعتقاد دارند كه شايد اين دو، )1999سافرن و همكاران،  ؛2011روم و همكاران، ؛ 2011همكاران، 
  .ها پرداخت ابي يكي از آنتوان تنها به ارزي سنجند و مي سازة واحدي را مي

هاي اجتماعي و فرهنگـي محيطـي         عنوان موجودي اجتماعي، همواره تحت تأثير مؤلفه        انسان به 
هـاي قبـل از آن،     و نـسخه )DSM-V )APA ،2013مبتني بـر  .  قرار دارد،كند  كه در آن زندگي مي    

ذاري صـحيح بايـد مـدنظر       گ  هاي مهمي است كه هنگام تشخيص       هاي فرهنگي يكي از مقوله      مؤلفه
هاي باليني مورد  بر همين اساس، ابزارهاي پژوهشي و تشخيصي كه در مطالعات و بررسي         . قرار گيرد 

ازآنجاكـه  . هاي فرهنگي و زباني هر كشور تناسب داشـته باشـند            گيرند بايد با ويژگي     استفاده قرار مي  
 يصي ـهـاي تشخ    ت كه با ملاك   هايي اس   داراي مشخصه ) 1987(مقياس اضطراب اجتماعي لايبويتز     

DSM-V        تواند به ارزيابي بهتر ايـن اخـتلال      براي اضطراب اجتماعي همخواني بيشتري داشته و مي
 فارسي ايـن مقيـاس را       ي  نسخهسنجي    هاي روان    پژوهش حاضر در پي آن بود تا ويژگي        ؛كمك كند 

 در بافـت درمـان و چـه در    در ميان دانشجويان مورد بررسي قرار دهد تا اسـتفاده از ايـن ابـزار، چـه           
حـال     بيـشتري همـراه بـوده و كمـك         اطمينـان هاي پژوهشي، مبتني بر فرهنگ ايرانـي، بـا            بررسي

بنابراين، پژوهش حاضر بـه دنبـال پاسـخگويي بـه ايـن              باشد؛   زبان يدرمانگران و پژوهشگران فارس   
اعتبـار، روايـي و     از  ) 1987( فارسي مقيـاس اضـطراب اجتمـاعي لايـويتز           ي  نسخهسؤال بود كه آيا     

  مناسبي برخوردار است؟ساختار عاملي 

  روش
 نفـر   453بـدين منظـور     . سنجي مبتني بر همبستگي اسـت       هاي روان   پژوهش حاضر در زمرة طرح    

گيري   از طريق روش نمونه   ) واحد كرج (از دانشجويان دانشگاه خوارزمي تهران      )  پسر 213 دختر و    240(
ادبيـات،  (هاي مختلف دانشگاه      دين منظور ابتدا از ميان دانشكده     ب. اي انتخاب شدند    اي چندمرحله   خوشه

) بـدني، ادبيـات، علـوم تربيتـي         تربيت(سه دانشكده   ) ، علوم تربيتي، علوم پايه، رياضي     يبدن  تيفني، ترب 
تصادف انتخاب شـد و ابزارهـاي         در مرحلة بعد از هر دانشكده شش كلاس به        . تصادف انتخاب شدند    به

 سـال بـا   40 تـا  17كنندگان از  دامنة سني شركت. نشجويان آن كلاس قرار گرفتسنجش در اختيار دا   
 146 نفر دانشجوي دورة كارشناسـي،       227از اين ميان    . بود) 55/3 (45/23) انحراف استاندارد (ميانگين  

  . نفر در مقطع دكتري مشغول به تحصيل بودند8نفر دانشجوي كارشناسي ارشد و 

 ابزار

به نقل  ( 1987 در سال    اين مقياس : طراب اجتماعي لايبويتز  مقياس اض نسخه فارسي   
 مورد آن مربـوط     11شود كه      موقعيت را شامل مي    24طراحي شده و     )1999 ،هيمبرگ و همكاران  از  
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. باشـد   يگران مربوط مـي    مورد آن با اضطراب از عملكرد در مقابل د         13 و    است به تعاملات اجتماعي  
يـا تجـسم خـود در شـرايط         (فرد بايد بر اساس آنچه طي هفتة گذشته براي وي حادث شـده اسـت                

 4خود از آن موقعيت را روي يـك مقيـاس ليكـرت             ) طور مجزا   به(ميزان اضطراب و اجتناب     ) مذكور
 ايـن   فاي كرونبـاخ  آلدر مطالعات پيشين     ).2002باكر و همكاران،    ( مشخص نمايد    3 تا   0اي از     درجه

 2011 و همكـاران،     يـرد ؛ ب 2002بـاكر و همكـاران،      به   ( گزارش شده است   97/0 تا   70/0 از   مقياس
و ) 2011؛ روم و همكـاران،      1999 و همكاران،    يمبرگه( بودهبخش    روايي آن رضايت  ،  )يدمراجعه كن 

دهـي همبـستگي       ارزيابي درمانگر با مقياس خودگزارش     ي  نسخهها در     همچنين، ميان تمامي مقياس   
  ).2001؛ فرسكو و همكاران، 2002باكر و همكاران، (است داشته بالايي وجود 

 پـس از ترجمـة      )1987 ( اضطراب اجتماعي لايبـويتز    ي  نامه  پرسش تهيه نسخه فارسي  منظور    به
فارسي توسط متخصصان، توسط دو تن از كارشناسان ارشد زبان انگليسي مجدداً به انگليسي ترجمه               

اين نسخه توسط يك كارشناس ارشد ادبيات فارسي مورد بازبيني          . الات آن برطرف گرديد   شد و اشك  
 تن از متخصصين    هشت نهايي پس از تأييد      ي  نسخه. قرار گرفت تا اشكالات فني آن نيز مرتفع شود        

) شناس عمـومي  شناسي باليني و دو تن روان     شناس اجتماعي، سه تن روان    سه تن روان  (شناسي    روان
گيري در دسترس انتخـاب شـده بودنـد، اجـرا شـد تـا                 نفر از دانشجويان كه به شيوة نمونه       20روي  

لازم به ذكر است كه يك مورد از موارد مربـوط بـه اضـطراب از                . اشكالات احتمالي آن برطرف شود    
 ايراني حذف   ي  جامعهبه علت مغايرت فرهنگي با      )  اصلي ي  نامه  پرسش در   4مورد  (عملكرد اجتماعي   

 12 مورد مربوط به اضـطراب از تعامـل اجتمـاعي و             11( مورد   23ها به      تعداد موقعيت  تينهاشد و در  
  .كاهش يافت) مورد مربوط به اضطراب از عملكرد اجتماعي

؛ بـه نقـل از      1996( بك و همكاران     ):BDI-II (1ي افسردگي بك    ي دوم سياهه    نسخه
ي دوم اين مقياس را ارائه دادنـد           در مقياس اولية خود، نسخه     دنظري با تجد  )1391رجبي و كسمايي،    

 ماده  21ي تجديدنظر شده داراي همان        نسخه.  هماهنگي بيشتري دارد   DSM-IVهاي    كه با ملاك  
بـوزاگلان، دميـرر و     . دشـو   گذاري مـي    اي نمره    گزينه 4بوده و هر ماده بر اساس يك مقياس ليكرت          

 و ضـريب پايـايي دو نيمـه         80/0دارند كه آلفاي كرونباخ مقياس اصـلي           اذعان مي  )2014 (2شاهين
 90/0 و پايـايي دو نيمـه آزمـون را           91/0 بوده و در پژوهش خودشان پايايي درونـي را           74/0آزمون  

ي فارسـي     سـنجي نـسخه     هـاي روان     به بررسي شـاخص    )1391(رجبي و كسمايي    . اند  ارش كرده گز
، ضرايب روايـي بـين نمـره كـل افـسردگي و             86/0پرداخته و ميزان آلفاي كرونباخ در كل نمونه را          

 و بين دو عامـل مـذكور را   95/0هاي بدني     ، نگرش منفي و نشانه    90/0 عاطفي   -هاي شناختي   عامل
  .گزارش نمودند كه بيانگر روايي سازة ويرايش ايراني اين ابزار است 75/0

 ي اضـطراب اجتمـاعي لايبـويتز        نامه  ي فارسي پرسش    پس از مشخص شدن گروه نمونه، نسخه      
آوري   پـس از جمـع    . ي افسردگي بك در اختيـار ايـشان قـرار گرفـت             ي دوم سياهه     و نسخه  )1987(

                                                           
1 Beck Depression Inventory 
2 Bozoglan, Demirer, & Sahin 



  95، زمستان 24ي  ، شماره6ي  شناسي اجتماعي، دوره هاي روان پژوهش

41 

 كرونبـاخ، ضـرايب همبـستگي پيرسـون و تحليـل عـاملي              ها از طريق ضرايب آلفاي    اطلاعات، داده 
  .تحليل شد) 2003و سوربوم،  جورسكوگ (يدييتأ

  ها يافته

قبل از اعتباريابي نسخه فارسي مقياس اضـطراب         : ماده و اعتباريابي   ليوتحل  هيتجز) الف
اي آمـاري   ه براي اين منظور مشخصه   . وتحليل ماده انجام شد     ، ابتدا تجزيه  )1987 (اجتماعي لايبويتز 

ضـريب همبـستگي    (ها  مقياس شامل ميانگين و انحراف استاندارد هر سؤال، ضريب تشخيص سؤال          
و ضـريب آلفـاي كرونبـاخ در صـورت حـذف هـر سـؤال        )  سؤالي23 كل مجموعه هر سؤال با نمره  

هـا  ضرايب تشخيص سؤال  .  بود 95/0 سؤالي   23مقياس  ) آلفاي كرونباخ (ضريب اعتبار   . محاسبه شد 
هـاي مـرتبط    مقيـاس  كل مقيـاس و خـرده      ها همبستگي قابل قبولي با نمره     داد كه تمام سؤال   نشان  

 ميـانگين و انحـراف اسـتاندارد        1در جـدول    . ها نبود    از ماده  كي چيداشتند، بنابراين نيازي به حذف ه     
  . آورده شده است)1987 (ي فارسي مقياس اضطراب اجتماعي لايبويتز هاي نسخه زيرمقياس

  هاي مقياس اضطراب اجتماعي مقياس  و انحراف استاندارد خردهميانگين - 1 جدول

  گروه
 دختر  مقياس خرده  بعد

M) SD(  
  پسر

M) SD(  
  كل

M) SD(  
)04/6 (50/10 )82/5 (82/9)18/6 (08/11  ترس از تعامل اجتماعي اضطراب 

 )04/6 (96/11)93/5 (63/11)13/6 (24/12  ترس از عملكرد اجتماعي  )ترس(
اجتناب  )80/5 (70/8 )78/5 (83/8 )82/5 (59/8  اجتناب از تعامل اجتماعي

 )06/6 (92/8 )02/6 (82/8 )11/6 (01/9  اجتناب از عملكرد اجتماعي  )فرار(

 95/40  نمرة كلي اضطراب اجتماعي
)56/21(  

22/39 
)33/21(  

14/40 
)44/21(  

 58/19  نمرة كلي اضطراب از تعامل اجتماعي
)17/11(  

55/18 
)90/10(  

10/19 
)04/11(  

 23/21 نمرة كلي اضطراب از عملكرد اجتماعي
)53/11(  

33/20 
)34/11(  

81/20 
)44/11(  

 23/23  )اضطراب(نمرة كلي ترس 
)81/11(  

19/21 
)06/11(  

31/22 
)51/11(  

نمره كلي

 57/17  نمرة كلي اجتناب
)54/11(  

45/17 
)24/11(  

51/17 
)39/11(  
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، همـساني   )1987 (ي فارسي مقياس اضطراب اجتماعي لايبـويتز        سخهن 1منظور بررسي اعتبار    به
هاي مجموعه مـاده بـراي پـي بـردن بـه              همبستگي(هاي مجموعة ماده      ها و همبستگي    دروني ماده 

صـورت جداگانـه بـراي مـردان، زنـان و كـل        بـه ) بهترين برازش هر ماده با خـرده مقيـاس مربـوط    
  . نشان داده شده است2تايج در جدول اين ن. ها مورد بررسي قرار گرفت آزمودني

هاي مقياس اضطراب  مقياس ضرايب آلفاي كرونباخ و دامنة همبستگي مجموعه ماده خرده - 2 جدول
  اجتماعي

  مقياس خرده  بعد هاي مجموعه ماده دامنة همبستگي  آلفاي كرونباخ
  كل  پسر  دختر  كل پسر دختر

اضطراب  14/0- 16/052/0-66/0 06/0- 56/0 85/082/0 80/0 ترس از تعامل اجتماعي
 12/0- 06/050/0- 51/0 09/0- 60/0 83/084/0 84/0ترس از عملكرد اجتماعي  )ترس(

اجتناب از تعامل 
اجتناب  14/0- 08/060/0- 56/0 19/0- 67/0 83/085/0 86/0  اجتماعي

اجتناب از عملكرد   )فرار(
 13/0- 15/055/0- 53/0 10/0- 60/0 85/085/0 85/0  اجتماعي

 08/0- 00/068/0- 00/070/0- 74/0 95/095/0 95/0  اضطراب اجتماعي
اضطراب از تعامل 

 07/0-08/066/0- 64/0 06/0- 68/0 91/090/0 90/0  اجتماعي

اضطراب از عملكرد 
 05/0- 03/072/0- 01/070/0- 74/0 91/091/0 91/0  اجتماعي

 10/0- 07/059/0- 68/0 08/0- 63/0 91/090/0 90/0  )اضطراب(ترس 

ره كلينم

 12/0- 06/061/0- 56/0 11/0-66/0 91/092/0 92/0  )فرار(اجتناب 

ها پراكندگي نسبتاً زيادي دارد،       دهد كه اگرچه دامنة همبستگي مجموعه ماده         نشان مي  2جدول  
تـوان    ها بسيار مناسـب اسـت و مـي          اما ضرايب آلفاي كرونباخ براي مقياس كلي و تمامي زيرمقياس         

 از همـساني درونـي      )1987 (ي فارسي مقياس اضـطراب اجتمـاعي لايبـويتز           كه نسخه  نتيجه گرفت 
  .بسيار خوبي برخوردار است

ي فارسي مقياس اضـطراب اجتمـاعي لايبـويتز            نسخه 2منظور بررسي روايي    به :رواسازي) ب
ازآنجاكـه  . هـا و روايـي افتراقـي اسـتفاده شـد      مقيـاس  هاي همبستگي ميـان خـرده     از روش ) 1987(
، )APA  ،2013(هايي است كه همبودي آن با اضطراب اجتماعي بالا است             سردگي يكي از اختلال   اف

                                                           
1 Reliability 
2 validity 
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اسـتفاده   عنوان ابزار سنجش روايي افتراقي مـورد        به) BDI-II(ي افسردگي بك      ي دوم سياهه    نسخه
 جدول هاي مربوط به روايي افتراقي در   ها و شاخص    مقياس  ضرايب همبستگي ميان خرده   . قرار گرفت 

  . به تصوير كشيده شده است3

هاي مقياس اضطراب اجتماعي و همبستگي  مقياس ماتريس ضرايب همبستگي بين خرده - 3 جدول
   با افسردگي آن

افسردگي  8  7  6  5  4  3  2  1  مقياس خرده
  اضطراب اجتماعي كل) 1
  اضطراب از تعامل اجتماعي) 2
اضطراب از عملكرد اجتماعي) 3
  ترس كل) 4
  اجتناب كل) 5
  ترس از تعامل اجتماعي) 6
  ترس از عملكرد اجتماعي) 7
  اجتناب از تعامل اجتماعي) 8
 اجتناب از عملكرد اجتماعي) 9

--  
96/0
96/0
95/0
79/0
89/  
90/0
90/0
91/0

  
--  
85/0
92/0
90/0
94/0
81/0
93/0
79/0

  
  

--  
90/0
92/0
77/0
94/0
82/0
94/0

  
  
  

--  
79/0
95/0
95/0
76/0
75/0

  
  
  
  

--  
72/0
78/0
96/0
96/0

  
  
  
  
  

--  
81/0
75/0
65/0

  
  
  
  
  
  

--  
70/0
77/0

  
  
  
  
  
  
  

--  
84/0

***43/0  
***44/0  
***42/0  
***40/0  
***45/0  
***38/0  
***38/0  
***43/0  
***41/0  

***= P<001/0 

ها از روابط دروني خوبي با  مقياس دهد كه خرده ها نشان مي    مقياس  ضرايب همبستگي ميان خرده   
ها بـا نمـرة افـسردگي همبـستگي           بعلاوه، همبستگي ميان تمامي خرده مقياس     . خوردارنديكديگر بر 

  .توان اين همبستگي را ناشي از همبودي اين دو اختلال دانست دهد كه مي متوسطي را نشان مي
ي   نـسخه ) روايي سـازه  (منظور بررسي ساختار عاملي تأييدي        به: ساختار عاملي تأييدي  ) ج

 از تحليـل عـاملي تأييـدي بـا روش حـداكثر             )1987 ( اجتمـاعي لايبـويتز    فارسي مقياس اضـطراب   
، 2جورسكوگ و سوربومنگاه كنيد به ( استفاده شد انسيكووار  در سطح ماتريس واريانس1ييدرستنما

ها سعي شـد بـا آزاد كـردن برخـي پارامترهـا بـر اسـاس                 منظور برازش كامل مدل با داده       به. )2003
هاي پيشنهادي مـدل، زيربنـاي      بدين منظور، بر مبناي شاخص    . هاي تعديل، مدل بهبود يابد    شاخص

و در نظر گرفتن همبستگي بـين       ) 1987 (ي لايبويتز ي فارسي مقياس اضطراب اجتماع      نظري نسخه 
نمودار مسير تحليل عاملي تأييـدي بعـد از آزاد          . آمده، پارامترهاي متعددي آزاد شد      دست  هاي به عامل

  .شود ملاحظه مي1هاي برازش اوليه در شكل  شدن اين پارامترها همراه با ضرايب مسير و شاخص

                                                           
1 Maximum likelihood method 
2 Joreskog & Sorbom 
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   فارسي مقياس اضطراب اجتماعي لايبويتزي سخهن نمودار ضرايب مسير ساختار عاملي - 1 شكل
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، )CFI (1در مرحلة بعد، برازندگي الگو بر اساس شاخص مجذور خي، شاخص برازندگي تطبيقـي             
مانـده  ي استاندارد باقي  ، ريشه )RFI (3، شاخص برازندگي نسبي   )NFI (2شاخص هنجارشده برازندگي  

، شـاخص   )RMSEA (5ات تقريـب  ي خطـاي ميـانگين مجـذور      ، ريـشه  )SRMR (4مجذور ميانگين 
هـا    مورد بررسي قرار گرفت كه نتايج آن      ) AIC (7و ملاك اطلاعات آكايكي   ) GFI (6نيكويي برازش 

  .شود مشاهده مي4در جدول 

 فارسي مقياس اضطراب اجتماعي ي نسخههاي برازش تحليل عامل تأييدي شاخص - 4 جدول
  لايبويتز

 Df  CFI NFI  RFI GFI  SRMR  REMSEA AIC مجذور خي

88/4335  983 93/0  91/0  90/0  96/0  069/0  041/0  69/46024 

و ) RFI(، برازنـدگي نـسبي      )NFI(، برازندگي هنجارشـده     )CFI(هاي برازندگي تطبيقي    شاخص
هرچنـد  . تر الگو حكايـت دارد      تر باشد از برازش مطلوب      هرقدر به يك نزديك   ) GFI(نيكويي برازش   

شـود ولـي مجـذور خـي بـا          ص مجذور خي استفاده مـي     براي بررسي نيكويي برازش معمولاً از شاخ      
 اسـتفاده از    )1999 (8هو و بنتلر  به همين خاطر    . يابدي آزادي افزايش مي   افزايش حجم نمونه و درجه    
ي خطـاي   و ريـشه  ) SRMR(مانـده مجـذور ميـانگين       ي استاندارد بـاقي   دو شاخص برازندگي ريشه   
 9انگل، موزبرگر و مـولر    -شرميلهبه اعتقاد   . اندرا توصيه نموده  ) RMSEA(ميانگين مجذورات تقريب    

 بيانگر برازش   05/0 تا   0بين  ) SRMR(مانده مجذور ميانگين    ي استاندارد باقي  مقادير ريشه ) 2003(
ي خطاي ميـانگين    همچنين مقادير ريشه  . قبول مدل است     بيانگر برازش قابل   10/0 تا   05/0خوب و   

 بيـانگر بـرازش     08/0 تـا    05/0وب و    بيانگر برازش خ   05/0 تا   0بين  ) RMSEA(مجذورات تقريب   
تـوان   مـي  T و ضرايب استانداردشـده و شـاخص         5بنابراين، با توجه به اعداد جدول       . قبول است   قابل

 نتايج تحليل عاملي تأييـدي      5در جدول   .  از برازش قابل قبولي برخوردار است      يدييگفت كه مدل تأ   
  .شودمشاهده مي

  
  

                                                           
1 Comparative Fit Index (CFI) 
2 Normed Fit Index (NFI) 
3 Relative Fit Index (RFI) 
4 Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) 
5 Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
6 Goodness of Fit Index (GFI) 
7 Akaike Information Criterion (AIC) 
8 Hu & Bentler 
9 Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Müller 
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 فارسي مقياس اضطراب ي نسخه تحليل عاملي تأييدي Tضرايب استاندارد و شاخص  - 5 جدول
  اجتماعي لايبويتز

   )فرار(اجتناب    )ترس(اضطراب 
ضرايب ها ماده  خرده مقياس

  استاندارد
شاخص 

T  
ضرايب 
  استاندارد

شاخص 
T  

اضطراب از عملكرد اجتماعي

1  
2  
3  
5  
7  
8  
12  
13  
15  
16  
19  
20 

36/0  
42/0  
44/0  
51/0  
52/0  
56/0  
37/0  
50/0  
53/0  
43/0  
53/0  
40/0  

80/9  
91/11  
24/21  
26/13  
41/15  
07/15  
23/9  
80/14  
64/12  
33/11  
92/14  
82/8  

40/0  
42/0  
47/0  
54/0  
53/0  
53/0  
31/0  
47/0  
55/0  
46/0  
51/0  
36/0  

34/11  
48/12  
13/12  
29/15  
79/15  
18/15  
18/7  
80/14  
74/13  
31/13  
98/14  
15/8  

    11/17    37/20    درصد تبيين واريانس

  اضطراب از تعامل اجتماعي

4  
6  
9  
10  
11  
14  
17  
18  
21  
22  
23 

41/0  
42/0  
52/0  
53/0  
59/0  
55/0  
49/0  
53/0  
50/0  
50/0  
51/0  

61/10  
19/11  
40/14  
33/15  
19/16  
74/15  
91/13  
20/14  
89/11  
01/13  
59/13  

50/0  
42/0  
54/0  
53/0  
54/0  
57/0  
46/0  
48/0  
38/0  
46/0  
42/0  

32/11  
48/12  
13/13  
29/15  
79/15  
18/7  
80/14  
74/13  
31/13  
98/14  
15/8  

    97/11    84/15    درصد تبيين واريانس
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  گيري بحث و نتيجه
و بررسي  ) 1987(ي فارسي مقياس اضطراب اجتماعي لايبويتز         هدف از اين پژوهش تهية نسخه     

ر فرايند  بديهي است كه د   . ي غيرباليني و دانشجويي ايران بود       سنجي آن در جامعه     هاي روان   شاخص
) خـصوص در حـوزة علـوم انـساني          به(انتقال دانش و ابزارهاي سنجش از فرهنگي به فرهنگ ديگر           

در مطالعة حاضر به دليل عدم تناسب فرهنگـي، بنـا بـه نظـر               . شود  اي موارد دستخوش تغيير مي      پاره
ي   ه در نـسخ   4مـورد شـمارة     (ي اصلي     نامه   در پرسش  ذكرشدههاي    متخصصين امر، يكي از موقعيت    

 بررسـي   منظـور   به. ي كنار گذاشته شد و بقية موارد براي تحليل مورد استفاده قرار گرفت            كل  به) اصلي
اگرچـه دامنـة    . هاي همبستگي مجموعة ماده و همساني دروني اسـتفاده شـد            اعتبار مقياس از روش   

 تـا   80/0(آمـده     دسـت   ها پراكندگي زيادي داشت اما ضرايب آلفاي بـه          هاي مجموعة ماده    همبستگي
اين يافتـه بـا نتـايج مطالعـات         . توان دال بر همساني دروني مناسب اين مقياس دانست          را مي ) 95/0

هيمبـرگ و همكـاران،    ؛2011بيـرد و همكـاران،    ؛2002باكر و همكـاران،  مراجعه كنيد به (پيشين 
 97/0 تـا    70/0هـا را از       مقياس   كه دامنة ضرايب آلفاي كرونباخ خرده      )2011روم و همكاران،    ؛  1999

ي فارسـي     تواند نشانگر اعتبار مناسب نـسخه     ها مي درمجموع اين يافته  . اند همسو است    زارش كرده گ
  .هاي آن باشد  و زيرمقياس)1987 (مقياس اضطراب اجتماعي لايبويتز

ها و روايي افتراقي بهـره گرفتـه          مقياس  نامه از روش همبستگي خرده       بررسي روايي پرسش   براي
هـاي    دهد زيرمقيـاس     به دست آمد كه نشان مي      96/0 تا   65/0ها از     سمقيا  همبستگي بين خرده  . شد

روم و همكاران   هاي قبلي نظير      اين مطلب در پژوهش   . نامه همبستگي بالايي با يكديگر دارند       پرسش
 ـازا.  نيز مشاهده شـده اسـت      )1999(سافرن و همكاران    و  ) 2011(  برخـي معتقدنـد كـه شـايد         رو  ني

روم و  نگـاه كنيـد بـه       (سـنجند     نامه سازة واحـدي را مـي        هاي ترس و اجتناب اين پرسش       زيرمقياس
 دليل احتمـالي ايـن      )1999(سافرن و همكاران    از طرفي،   . )2011بيرد و همكاران،    ؛  2011همكاران،  

كننـد و     دانند كه افراد ابتدا اضطراب خود از هر موقعيت را مشخص مـي              همبستگي را اين مسئله مي    
  .پردازند سپس به تعيين درجة اجتنابشان از آن موقعيت مي

ري براي تـشخيص    عنوان ابزا   ي افسردگي بك به     ي دوم سياهه    طور كه اشاره شد از نسخه       همان
دامنة ضرايب .  استفاده شد)1987 (ي فارسي مقياس اضطراب اجتماعي لايبويتز       روايي افتراقي نسخه  

 و  )1987 (ي فارسي مقيـاس اضـطراب اجتمـاعي لايبـويتز           هاي نسخه   مقياس  همبستگي ميان خرده  
 واضـح  .دهندة همبستگي متوسط اين دو مقيـاس اسـت      نشان) 45/0 تا   38/0(مقياس افسردگي بك    

آنچه افراد مضطرب اجتمـاعي بـا آن        (هاي اجتماعي و تعامل با سايرين         است كه مشاركت در فعاليت    
شـده در ايـن       هاي مهم در بهزيستي و شادكامي است و رابطـة مـشاهده             يكي از مؤلفه  ) مشكل دارند 

فرسـكو و همكـاران    ؛)2002(بـاكر و همكـاران   هاي  بيني بوده و با يافته پژوهش تا حدي قابل پيش
 ايـن دو اخـتلال همبـودي         ذكر شـد،   چنانچه.  مشابهت دارد  )1999(و هيمبرگ و همكاران     ) 2001(

طلبـد كـه افـراد درگيـر          محـيط دانـشگاه مـي     از طرفـي،     .)APA  ،2013(بالايي با يكـديگر دارنـد       
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ها به بحث و تبادل نظر بپردازند، دستاوردهاي          دانشجويان بايد در كلاس    ؛هاي اجتماعي شوند    فعاليت
علمي خود را به ديگران ارائه بدهند، با افرادي از جنس مخالف خود تعامل داشته باشند و با ملزومات                   

هـاي اجتمـاعي اسـت و بـديهي           ها در گروي قابليت     تمامي اين فعاليت  . ابگاهي كنار بيايند  زندگي خو 
بيشتري از خـود نـشان      ضعف  است افرادي كه اضطراب اجتماعي بيشتري داشته باشند در اين موارد            

  .يابد دهند و احتمال ايجاد مشكلات خلقي در ايشان فزوني مي مي
اضـطراب از تعامـل اجتمـاعي، اضـطراب از     (ار عـاملي  نتايج تحليل عاملي تأييدي از مـدل چه ـ   

مقيـاس اضـطراب    ) عملكرد اجتماعي، اجتناب از تعامـل اجتمـاعي و اجتنـاب از عملكـرد اجتمـاعي               
 )1999(سافرن و همكـاران     هاي    اين در حالي است كه يافته     .  حمايت كرد  )1987 (اجتماعي لايبويتز 

كند كه در آن در كنار اضطراب از تعامل اجتماعي، اضطراب از              املي حمايت مي  از يك الگوي چهار ع    
عملكرد اجتماعي خود به سه زيرمقياس صحبت در جلوي جمع، مورد مشاهده قرار گـرفتن از جانـب      

 سـه عامـل     )2011(روم و همكاران    همچنين،  . شود  ديگران و خوردن و آشاميدن در انظار تقسيم مي        
تن اضطراب از تعامل اجتماعي، اضطراب از عملكرد در انظار و اضطراب از مورد مـشاهده قـرار گـرف                  

 پنج عامـل اضـطراب از تعامـل اجتمـاعي،           )2002(باكر و همكاران    توسط ديگران را مطرح نموده و       
ز عملكرد غيركلامي، اضطراب از خوردن در برابر ديگران، اضطراب از عملكرد در انظـار و                اضطراب ا 

عبارتي، اين پژوهـشگران معتقدنـد كـه دو عامـل             به.  را شناسايي كرده است    يورز  اضطراب از جرئت  
مقياس اضطراب     و خرده  نيستندنامه    هاي موجود در اين پرسش      ي اصلي تنها عامل     ذكرشده در نسخه  

  .بندي شود هاي ديگري دسته مقياس تواند در قالب خرده د اجتماعي ميعملكر
ي فارسي مقياس اضطراب اجتماعي       ، با توجه به ضرايب اعتبار و روايي مناسب نسخه         يطوركل  به
شـود، قابليـت تفكيـك اضـطراب تعامـل            هايي كه شامل مـي      ، دامنة وسيع موقعيت   )1987 (لايبويتز

اعي و سهولت در اجرا، پژوهشگران و درمانگران قادر هستند تـا از             اجتماعي و اضطراب عملكرد اجتم    
البتــه بايــد ايــن نكتــه را در نظــر داشــت كــه . هــاي مختلــف بهــره بگيرنــد ايــن مقيــاس در حــوزه

آنچـه در   . هاي ممكن نيستند    مقياس  ترين خرده   نامه معتبرترين و كاربردي     هاي اين پرسش    زيرمقياس
هيمبـرگ و   بـراي نمونـه     (هـاي پيـشين        است كه همـسو بـا يافتـه        آيد اين    به چشم مي    بيشتر اينجا

، همبــستگي ميــان  )1999ســافرن و همكــاران،  ؛ 2011روم و همكــاران،   ؛1999همكــاران، 
ها   توان يكي از اين زيرمقياس      رسد كه مي    هاي اجتناب و اضطراب بالا بوده و به نظر مي           مقياس  خرده

حـال،    بـااين . ها بـسنده كـرد      را ناديده انگاشته و حداقل در بافت پژوهشي تنها به ارزيابي يكي از آن             
، يـا پژوهـشگراني كـه بـه بررسـي      نديسودجوراني كه قصد دارند از اين ابزار در محيط درماني          بالينگ
مند هستند، ارزيابي مجزاي اجتناب       هاي اختصاصي اضطراب اجتماعي علاقه      تر سنخ   تر و دقيق    عميق

  .و اضطراب از تعاملات و عملكرد اجتماعي را سودمندتر خواهند يافت
. هايي نيز دارد    دهد نقاط ضعف و محدوديت      هاي جديدي ارائه مي     فتههر پژوهشي در كنار آنكه يا     

عدم بررسي روايـي    و   گيري صرف از ابزارهاي خودگزارشي      ي اين پژوهش بهره   ها  محدوديتيكي از   
هاي تشخيـصي،      مصاحبه ازجملههمگرا بين اين مقياس و ساير ابزارهاي ارزيابي اضطراب اجتماعي،           
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 ي  درزمينـه ير ابزارها نظير مصاحبة باليني يـا ابزارهـاي ديگـري كـه              بدون شك استفاده از سا    . است
 ـفزايبتواند به غناي كارهاي آينـده         رود مي   ارزيابي اين اختلال به كار مي      ديگـر محـدوديت ايـن       .دي

ازآنجاكه مطالعه بر روي دانشجويان صورت پذيرفتـه        . شود  مربوط مي ي موردمطالعه      به جامعه  مطالعه
شود كه مطالعات آتـي   توصيه مي. هاي ديگر بايد با احتياط انجام گيرد ا به جمعيته است تعميم يافته  

  .هاي باليني برآيند در پي ارزيابي اين ابزار در جوامع ديگر و نمونه
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  پيوست
لطفـاً  . شويم  ها مواجه مي    آنهايي است كه در زندگي روزمره با           زير شامل موقعيت   ي  نامه  پرسش
هايي كه در مورد شما صادق است را انتخاب   گزينه  سؤال زير  2 خوانده و با توجه به       دقت  بههريك را   

  ).براي هر موقعيت حتماً هر دو مورد را پاسخ دهيد(نماييد 
  دهد؟   در موقعيت مذكور چه ميزان اضطراب يا ترس به شما دست مي-1
  كنيد؟ ارويي با موقعيت مذكور اجتناب يا فرار مي به چه ميزان از روي-2

هايتان براي هر موقعيت، مبتني بر آنچه طي هفتة گذشـته بـراي            ترجيحاً سعي كنيد پاسخ   : توجه
كنيد، اكنون خود را      هاي خاصي را كمتر تجربه مي        موقعيت كه يدرصورت. شما اتفاق افتاده است، باشد    

  .چه روي خواهد داد پاسخ دهيددر آن موقعيت تصور كرده و بر اساس آن
  

  موقعيت   اجتناب يا فرار-2   اضطراب يا ترس-1
هميشه اغلب گاهي هرگزشديداً تا حدي كمي اصلاً

  4  3  2  1  4  3  2  1  .صحبت كردن با تلفن در جمع
  4  3  2  1  4  3  2  1  ).چندنفره(هاي كوچك  مشاركت در گروه

  4  3  2  1  4  3  2  1  .هاي عمومي غذا خوردن در مكان
صحبت كردن با افراد صاحب قدرت و 

  4  3  2  1  4  3  2  1  .بلندپايه

انجام فعاليت يا صحبت كردن، در حضور 
  4  3  2  1  4  3  2  1  .يك بيننده يا شنونده

  4  3  2  1  4  3  2  1  .رفتن به مهماني
كار كردن در موقعيتي كه ديگران نگاهتان 

  4  3  2  1  4  3  2  1  .كنند مي

ان نگاهتان نوشتن در موقعيتي كه ديگر
  4  3  2  1  4  3  2  1  .كنند مي

تلفن زدن به فردي كه خيلي وي را 
  4  3  2  1  4  3  2  1  .شناسيد نمي

با افرادي كه خيلي ) رودررو(صحبت كردن 
  4  3  2  1  4  3  2  1  .شناسيد ها را نمي آن

  4  3  2  1  4  3  2  1  .ملاقات با افراد غريبه
  4  3  2  1  4  3  2  1  .هاي بهداشتي عمومي استفاده از سرويس
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اي آنجا  وارد شدن به اتاقي كه عده
  4  3  2  1  4  3  2  1  .اند نشسته

  4  3  2  1  4  3  2  1  .قرار گرفتن در مركز توجه ديگران
  4  3  2  1  4  3  2  1  .صحبت كردن با صداي رسا در يك جلسه

ي درس، مهارت يا  درزمينه(آزمون دادن 
  4  3  2  1  4  3  2  1  ).هايتان توانايي

لفت با نظر فردي كه خيلي  يا مخادييتأ عدم
  4  3  2  1  4  3  2  1  .شناسيد او را نمي

نگاه كردن در چشمان فردي كه خيلي وي 
  4  3  2  1  4  3  2  1  .شناسيد را نمي

گزارش دادن يك موضوع، براي گروهي از 
  4  3  2  1  4  3  2  1  .افراد

تلاش براي آشنايي با شخصي ديگر، 
  4  3  2  1  4  3  2  1  .منظور ايجاد رابطة عاطفي يا عاشقانه به

 و پس شده يداريپس دادن يك كالاي خر
  4  3  2  1  4  3  2  1  .دار گرفتن پول از مغازه

  4  3  2  1  4  3  2  1  .برگزار كردن يك ميهماني
رغم اصرارهاي  نخريدن يك جنس، علي

  4  3  2  1  4  3  2  1  .فروشنده براي فروش آن به شما

  
  
  
  
  
  
 


